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Предисловие. 


Райтизм - от английского «гі§Иі», то есть «правый», плюс всем известный суффикс «-изм», 
который добавляют ко многим терминам, в том числе и социальным, экономическим, политическим и 
т.д. Райтизм в данном случае означает правое движение в целом, в самом широком его смысле, без 
одиозных пропагандистских ярлыков столь любимых его оппонентами. Данный термин также как и 
«лефтизм» в отношении левых уже используется в научной литературе. Здесь же он в публицистике, 
где он ещё новый и малораспространённый. 

Речь пойдёт о правых, о райтах, правом движении - райтизме: что оно значит сегодня, как 
трансформируется в 21 веке, причём в России. Речь об обновлении правого движения, его смыслов, 
его позиций. Райтизм -это во многом масштабный ребрендинг, ревизия, реновация, переосмысление 
всего прошедшего опыта правых, попытка формирования нового правого дискурса, нового правого 
мышления. 

В начале 21 века правые вновь обретают свой голос на международной шахматной политической 
доске. Стране и миру в целом нужна новая политическая сила для развития, новый порядок. И это всё 
могут дать сегодня только правые. 

К этому времени они пришли с тяжёлым грузом прошлого, с концепциями, идеями и «-измами» 
100 сортов и оттенков. Каждый из которых пытался отречься от вины прошлого, переложить его на 
кого-то ещё, оправдаться за неё, бежать от действительности в «золотой век», протестовать из 
принципа. 

Да, правые натворили дел в прошлом. Безусловно. Но кто без вины? Есть такие? Или есть вина 
поменьше, есть побольше? И сколько она длится? Без срока давности? 

Пора бросить уже оглядываться назад и тащить за собой этот нарост прошлого. Правым пора 
давно стать уже просто правыми - не «ультра», «крайне», «консерваторами», «фашистами» или ещё 
ста названиями или как там их со стороны клеймят. А просто правыми. Пора заявить о том, что они 
пришли навести порядок в мире. Установить баланс, который люди потеряли в бесконечных идейных 
битвах. 

Надо стать одной силой - единой силой. Выдвинуть требования соответствующие эпохе. Отречься 
от ошибок, от тех, кто их принёс. Взять тот опыт из прошлого, что нёс успех всем. Что утвердился как 
истина, как традиция, как подлинное социальное благо и здоровье. 

Вот об этом и пойдёт речь в данной книге. На основе анализа деятельности правых в России в 
последние годы. Кто виноват и что делать? Что надо отпустить с миром, оставить в прошлом, что взять 
для утверждения в настоящем и в будущем? 

Эта книга - сборник, итог поиска, анализа и теоретизирования последних 3 лет. Надеюсь, её опыт 
пригодится в настоящем и будущем в создании здорового легального успешного правого движения и 
его организаций в России, нацеленного на её процветание, на обретение перспективного будущего. 


Богдан Заднепровский 09 мая 2018 года. 



Кто такие правые? 


(правый прочтёт, левачок пройдёт мимо) 


I. 


Данное эссе не ставит себе задачу в очередной раз дать классификацию политического спектра на 
основе тех или иных признаков, свойственных субъектам политического процесса. Подобных описаний 
правых и левых много, они разнообразны как по методам, так и по признакам классификации. И 
практически все неточны. Либо слишком линейны и не учитывают реалий конкретных политических 
систем, либо слишком усложнены и также не соответствуют текущей действительности, не могут объять 
всех случаев, либо плодят лишние сущности. 

С 1919 года политический спектр входит в науку и является в большей степени способом 
моделирования политических процессов в том или ином обществе или государстве (1). То есть каждый 
может излагать политический спектр по-своему, под своим углом. Многие путаются в этом всём, и 
разобраться в этой чехарде моделей помогает лишь непосредственный опыт изучения той или иной 
конкретной политической системы настоящего и прошлого, ещё лучше даёт понять различия конкретный 
политический опыт, когда человек занимает конкретную позицию в политическом раскладе того или 
иного сообщества. В общих чертах появляется представление, что есть правое, что есть левое. У более 
продвинутого юзера возникает понимание, что есть правее, что есть левее. Однако суть часто ускользает 
в потоке массовой разноречивой информации. 

В данном случае будет попытка разобраться, в чём собственно состоит конфликт между правыми и 
Современным миром -миром Модерна (2) и Постмодерна (3). 

Начать стоит естественно с того момента, когда собственно появилось это деление на правых и 
левых. Классическая версия рассказывает, что всё началось с Великой французской революции. А точнее, 
с возникшего в дальнейшем в ней Парламента - Национального собрания, где по правую сторону от 
президиума сидела одна фракция, по левую другая. Фактически же весь парламент состоял из либералов, 
из того революционного движения, что свергло абсолютизм. То есть заместило собой монархию. 
Первыми правыми можно назвать фейянов (4) - сторонников конституционной монархии. Но их 
довольно быстро «попросили на выход». И главными и основными правыми того парламента стали 
жирондисты. 

Жиронда вышла из бриссотинцев (5), и была, по сути, правой либеральной партией, отстаивающей 
интересы торгово-промышленной буржуазии, и им было достаточно республики и свободы частной 
инициативы, конечно же, с особой охраной прав частной собственности. А левыми были на тот момент 
монтаньяры (6), которые были «ближе к народу». И собственно монтаньяры же выбили стул из-под 
жирондистов. Что важно отметить и те и другие были из одного источника - из якобинцев. Ещё появился 
и «центр», называвшийся «Болото», который состоял из разношёрстной публики депутатов от разных 
департаментов Франции. «Центр» характеризовался отношением к правящей партии или режиму своей 
лояльностью, оппортунизмом и умеренностью к ним. 



Кто первым ввёл в широкий обиход это деление, так и осталось не ясным. Один из депутатов барон 
де Говиль объяснил это просто: «Пресса того времени произвольно стала использовать термин «левые» и 
«правые» в отношении противоборствующих сторон» (7). 

На этом собственно заканчивается история возникновения правых и левых. И те и другие были 
частью Парламента. И те и другие были - либералами. На их знамёнах реял лозунг «Свобода, равенство, 
братство». Запомним это и продолжим. 

Потом, уже в 19 веке произошла Реставрация в той же Франции и ситуация изменилась. Справа в 
Парламенте стали сидеть роялисты - то есть монархисты, в центре конституционалисты - то есть 
либералы, слева - «независимые депутаты». Термины «крайне правый» и «крайне левый», также как и 
«право-центристский» и «лево-центристский» стали использоваться для описания нюансов идеологии 
различных фракций в собрании» (8). 

С этого момента для описания «правизны» или «левизны» стала важна идеология. Но не будем 
усложнять повествование, немного ускоримся. Далее номенклатура Парламента пополнилась 
радикалами, которые были в целом реформистами на фоне либералов и монархистов. Появилась 
идеология консерватизма, которая также вбирала в себя преимущественно монархизм, династизм. 

В основном левыми и правыми на тот момент стали либералы и монархисты. Понятие левые и 
правые в 19 и даже в начале 20 века преимущественно использовалось для парламентаризма. 

Не будем тут касаться всего спектра политических сил возникших в рамках тех или иных 
политических систем того времени. Их разнообразие лишь запутает. Опустим пока историю появления 
левачества как такового, также до времени не будем трогать и Третий путь, отрицавший и «правых» и 
«левых». Обратимся к этому чуть позже, после ряда дальнейших объяснений. 

Итак «правые» и «левые» появились. Мы разобрались, кто такие «правые», кто такие «левые» в 
классическом смысле в мире Модерна. Разве что проиллюстрируем, какое понимание сложилось об этой 
системе на начало 20 века: 

«Левая - парламентский термин, обозначающий те политические партии, представители которых 
сидят налево от председателя; термин этот вошел в употребление первоначально во Франции, где и 
поныне употребляется всего чаще. В англ, палате общин, по установившемуся обычаю, в Л. половине 
залы сидят оппозиционные партии; при падении министерства бывшая правая и Л. меняются местами. В 
германском рейхстаге на крайних левых местах сидят социал-демократы, ближе к центру — 
свободомыслящие и национал-либералы. Во французской палате депутатов в конце семидесятых и в 
начале восьмидесятых годов организовались следующие группы: Л. центр, или союз левых, которым 
руководил Гамбетта, Л. радикальная, затем крайняя Л.; еще левее от последней сидели социалисты. При 
Гамбетте все три левые партии объединялись стремлением к пересмотру конституции в 
демократическом духе. В настоящее время эти различия в значительной степени стерлись; партия левого 
центра чаще называется оппортунистской (см.) и весьма мало отличается от партии консервативных 
республиканцев (см.); две другие Л. партии, различие между которыми всегда было крайне слабо, ныне 
называются радикальной партией. В Италии Л. является либеральная партия (см.), руководимая Криспи, 
Занарделли и др.; крайняя Л. - партия радикалов (см.) и ирредентистов (см.). В. В.» (9). 

«Правая - парламентский термин, противоположный термину левая (см.). В германском рейхстаге 
направо от президента сидят (и, следовательно, принадлежат к П.) консерваторы, имперская партия, 
антисемиты, некоторые «дикие». В Австрии к П. принадлежат консервативные и клерикальные группы 
различных национальностей. Во Франции на скамьях П. сидят монархисты разных оттенков, в Италии — 
бывшие сторонники Кавура. В Англии на правой стороне палаты общин сидят сторонники правительства, 



какое бы оно ни было — консервативное или либеральное. При падении министерства его партия 
переходит со скамей П. стороны палаты налево». (10) 


Теперь снова обратимся к 19 веку - веку науки, когда понятия современности стали прикладывать в 
отношении событий прошлого. То есть с этого момента стало возможным определять, кто «правый», а 
кто «левый» до появления классического политического спектра. А вернее, что есть «правое», а что есть 
«левое». 

Помимо прогресса в индустрии и технике 19 век вскрыл гигантский неисследованный пласт 
прошлого человечества: в лингвистике, в истории, в археологии и т.д. И большое число интеллектуалов 
погрузилось в Традицию. То есть ушло в другую сторону от Модерна, причём намного дальше, чем от 
Средневековья. Они обратились к Премодерну (11). 

И фактически содержание Премодерна, его ценностей и является содержанием того, что такое 
«правое». И тут происходит разделение мировоззрений. То, что для модернистов - «архаика», 
«классицизм», для «премодернистов» - «вечное», «трансцендентное». Для модернистов - Прогресс, для 
премодернистов - Традиция. Для первых - время стрела, для вторых - время круг. Модернисты 
стремились покончить со старым, премодернисты - хотят сохранить старое. Казалось бы - всё довольно 
просто. 

Но дьявол всегда в деталях. 

Либерализм. Это слово означает «освобождение» - то есть Свобода. Вот основная ценность, 
которую нёс Модерн против Абсолюта власти, выражавшегося в виде Монарха. Он утверждал в каждом 
монарха, или ценности индивидуализма, он уравнивал всех и каждого, он провозглашал вторичность 
Государства, а то и полное его упразднение. Он также обращался к Традиции, к той её части, что связана с 
до государстве иным периодом человечества, даже с доисторическим. Основа либерализма - теория 
естественного права, где «каждый имеет право на всё» (12), где всё дозволенно, Іаіззег Іаіге - 
лессеферизм (13). Неограниченная конкуренция. Далее либеральными философами утверждается в 
социал-дарвинизм. Сильный пожирает слабого. Мальтузианство. Естественный отбор. Фактически 
возвращение к пантеизму: атеизм, пессимизм, нигилизм. Наука стала формой пантеизма, абсолютной 
верой в законы природы. Вернулся и антропоцентризм, вера в человека, в его силы. 

И консерватору - классическому правому - того времени это кажется всё неверным, глупым, 
неправильным, что это нужно остановить, что нужно всё как «при матушке Екатерине» оставить, чтобы 
всё застыло. 

Премодернисту же, человеку Традиции, это не представляется ужасным или чем-то удивительным. 
Он видит в этом ритм истории, цикличность, Юги, Эон, эсхатологию. Он понимает, что либерализм, 
взявший свои корни из доисторических «тёмных» времён, не Золотого века, и из времён упадка 
Античности - Греции ли, Рима ли - это всего лишь фаза, необходимая для обновления мира. И эта фаза 
сама приходит со временем в упадок и смену её с фазы Свободы, на фазу Порядка. Демократия по 
Платону порождает в дальнейшем тиранию. Тираноубийцы сами становятся Драконами. Требования 
равенства сменяются иерархией. Первоначальное братство приводит к распродаже и закрепощению 
братьев и сестёр в рабство. Мир делится надвое - на чёрное и белое. Есть мораль господ и мораль рабов 
(14). 



Однако современному правому за всей этой «вечной темой» необходимо разглядеть, где 
произошёл главный сдвиг, в чём состоит конфликт, который сделал правого правым, а левого левым. 

Сущность Модерна состояла в разрушении сословного общества, регламента отношений, иерархии, 
свержении монархии. Третье сословие потребовало отмены крепостного права - Свободы, создания 
гражданского общества - Равенства, общих прав - Братства. Декларация прав человека провозглашала, 
что все равны в правах, а различия основываются на общей пользе (15). Это и было «восстанием рабов в 
морали», которое Ницше из страха приписывал массам, чандале. «Восстание масс» (16) - это именно дело 
рук буржуа, они совершили биосферный и ноосферный сдвиг, который привёл к такому увеличению 
количества населения на Земле. Почему именно они были этим самым «восстанием рабов в морали»? 
Потому что до этого Третье сословие было презренным со стороны дворянства и духовенства -основных 
сословий Премодерна. Для дворянства считалось позорным торговать и заниматься ростовщичеством, 
основное дело - война, мужская доблесть, меч. Духовенство же считало низкими любые идеи кроме 
божественных. И вот Модерн привёл к свержению этих сословий. И буржуа заняли их место. 

Они заняли чужое место, не по чину, не по происхождению, не по заслугам. 

Вот в этом и коренится главный конфликт, из которого и проистекают правые. Классические правые, 
консерваторы, монархисты 19 века вступили в компромисс с буржуа в виде конституционной монархии и 
буржуазного империализма Сесила Родса: «мы, колониальные политики, должны завладеть новыми 
землями для помещения избытка населения, для приобретения новых областей сбыта товаров, 
производимых на фабриках и рудниках. Империя, я всегда говорил это, есть вопрос желудка. Если вы не 
хотите гражданской войны, вы должны стать империалистами»(17). Монархия превратилась в олигархию. 
Они обуржуазились, их купили. Они сами стали финансистами, банкирами, промышленниками, 
акционерами, извлекателями прибыли. Они уже не были воинами или духовенством. Они на равных 
принимали верхушку буржуазии, а то и подчинялись им. Они сгоняли бывших крепостных с земли ради 
суконной мануфактуры. Иерархия упростилась до чёрного и белого: возникло классовое общество - 
эксплуататоры и эксплуатируемые. 

Таков подлинный итог Модерна: буржуа заняли чужое место. Человек правых взглядов должен 
понимать именно это. ВАШЕ МЕСТО ЗАНЯТО, УКРАДЕНО, УЗУРПИРОВАНО. 

И вспомнить именно в связи с этим первооснову той самой Иерархии, которая пришла из Древней 
Индии. Кастовое общество. В основе которого было происхождение из определённого народа - т.е. в 
Модерне это прозвучало буржуазно, но в виде идеи Нации. Далее основных каст было четыре - 
брахманы - жрецы, воины, вайшья (торговцы, ремесленники, крестьяне), шудры (рабы и люмпены). 
Жрецы и воины - это в принципе те люди, которые и есть в основе своей «правые», если применять к ним 
современный взгляд. Заметим также, что подобное восприятие сословий было чётким и в Средние века: 
«Епископ: «Божий дом - тройственен, веруют же во единого. Поэтому-то одни молятся, другие воюют, 
третьи работают, а вместе их три сословия, и не вынести им обособления» (Адальберон. «Стихотворение, 
написанное для французского короля Роберта».) (18). 

Для этих каст важна была идея Бога (богов), идея божественного происхождения царя, вождя, 
правителя. Вождь и воины были людьми действия, люди меча, силы. Жрецы же обеспечивали Слово - 
Идею, объяснения для масс, для «стада». Собственно их союз и привёл к тому, что называется 
Государством. 

Причём жрецы играли даже более важную роль в процессе функционирования общества. Их 
гадания, шаманизм, знания были необходимы для поддержания авторитета правителя. Они были всегда 
угрозой вождю, так как хорошо знали его свиту, формировали чиновничество. Вождь же был связующим 
звеном между кастой жрецов и воинов. В догосударственный период власть вождя была под огромным 



гнётом ответственности перед общиной и под зорким наблюдением жрецов. Об этом очень хорошо 
написано у Фрейзера в «Золотой ветви» (19). Начинаешь седеть - значит, ты потерял божественность, 
бессмертные свойства, значит тебя пора того, секир-башка. Но Государство со временем вытеснило эту 
ответственность в значительной степени, сделав опять же при помощи жрецов Правителя - высшим 
авторитетом. Обожествлённым. В Египте фараон был фактически симулякром бога. Деспоты, тираны. 
Вопрос ответственности стал вопросом честолюбия того или иного правителя. Что собственно и породило 
Либерализм. При этом в древности сложился весьма солидный образ Государства и Правителя в трудах 
Конфуция и Каутильи, где не как у рыб сильный пожирает слабого (20). 

Однако для тех времён статус жреца и воина оставался высоким и не мог вайшья: торговец, 
ростовщик стать на равных, даже если имел много денег и мог оказывать как-то влияние через двор на 
ситуацию в государстве. Упадок происходил вследствие утраты ответственности и отхода от основных 
занятий представителей высших каст, когда они становились извлекателями прибыли. Интересно этот 
процесс описан на примере Древнего Рима периода упадка в одной из работ Ганса Гюнтера, где он 
утверждает, что капитализм - признак изменившихся условий, который ускоряет исчезновение высшего 
класса. Нувориш подражает высшему классу, что знаменует собой упадок народа. Всё становится 
продажным - государство, титулы. Идеи прежнего высшего класса смешны для народа, героическая 
эпоха остается в далеком прошлом. Классовое разделение уступает место безграничной свободе, но надо 
всем царит нувориш. Деревни пустеют, города растут. Меняется принцип отбора. Идет охота за богатыми 
наследницами. Правят финансисты, массовое сознание все более де градирует (21). 

То есть происходит постепенное замещение верховных каст на касты ниже. Происходит отказ от 
идентичности как сословной, так и родовой. 

В итоге к власти приходят вайшья. Люди, которые живут не Мечом или Духом, а житейской 
мудростью «не обманЁшь, не проживёшь». Хорошо, если это Мажордомы (управляющие, чиновники), 
которые сместят династию и создадут свою, тогда их ещё можно «обожествить» в монархи и продолжить 
власть высших сословий. Произошло со временем доведение власти до Абсолюта, то есть 
ответственности за народ до нуля. Средневековье довело часть вайшья - крестьян, до уровня шудр. То 
же, что случилось и с рабами в Древнем Риме. Сколько рабов - столько врагов, как говаривал Платон. 
Государство ослабло. Пришёл упадок в соответствие с Традицией, требующий перемен, смены ритма 
истории, смены вех. 

И на смену Средневековью пришёл Модерн. Он смёл окончательно сословия жрецов и воинов с их 
высот. С тех пор Государство - это средство для вайшья, воины и жрецы (будь то богословы или 
философы права, социологии, политологии, профессора экономики) - наёмный труд. Правые диктатуры 
современности недостаточно снабжены жрецами, чтобы править глобально. Только локально. 

Установилось Государство вайшья - государство обмана, которое убеждает общество и человека, 
что он животное, раб своих потребительских инстинктов. Жрецы и воины тут служат буржуа, наняты ими 
за деньги. Самым мощным и последовательным проектом Модерна является США. Где фактически 
деление на правых и левых полная профанация. Республиканцы это, дескать, правые, демократы - 
левые. И те и другие - это одно и то же: республика - власть народа с латинского, демократия - власть 
народа с греческого. Сточки зрения классического правого -СШАлевое государство. 

Европейский династизм - империализм Сесила Родса был разгромлен окончательно Первой 
Мировой войной. Это был финальный акт самоуничтожения классических правых. Конституционные 
монархии практически стали буржуазными республиками. Модерн - буржуа - полностью победили. 

Высшим сословием стали буржуа - власть жрецов и воинов упразднена. 



Могут напомнить про Парламент и выборы - демократическую традицию античности. Но это есть 
лучшая оболочка для лжи. 

Человек Традиции понимает, что да, в догосударственные времена тех или иных народов, либо в 
сложные времена всегда существовал орган, излюдей поумней, которые предлагали массам небольшой 
выбор из того, что эти самые люди поумней - из высших каст или из тех, что поумней из низших, 
предлагали как решение. Будь то трибуны, сенат, вече, собор, генеральные штаты - то есть парламент. 
Чтобы поднять массы, воодушевить братством, повести за собой. Парламент есть отрицание Высшего 
авторитета, оппозиция этому авторитету. С точки зрения правого это Подмена. Иногда необходимая - 
когда это совет «равных» то есть в рамках одного сословия или «народное вече» - чтобы собрать ресурсы 
для разрешения сложных ситуаций под видом патриотизма, игра на национальных чувствах. Подмена 
общественного мнения мнением небольшой горстки людей, речи которых можно лоббировать. Чем 
буржуа и занимаются нынче. И тут всё куплено. Традиция низвергнута. 

Вопрос, откуда в Современном мире взяться правым, если остатки предыдущих - обуржуазившееся 
жречество и дворянство, консерваторы давно уж либеральные и максимум их ценности традиционные в 
духе фёлькиш: запрет абортов, традиционная семья, христианские ценности. Это буржуазный 
консерватизм в виде протестантской этики. Это всё ещё Модерн. Против этого выступает Юлиус Эвола в 
«Люди и руины»: «Сегодняшние «консерваторы» скатились еще ниже, поэтому та «консервативная» 
идея, которую мы намереваемся отстаивать, не только не должна иметь никакого отношения к классу, 
который практически занял место прежней аристократии, а именно к капиталистической буржуазии, 
носящей характер исключительно экономического класса — но должна решительно противостоять ему» 
( 22 ). 


Таким образом, мы подошли к главному вопросу, «Кто такие правые?». Современные правые стали 
итогом отрицания Модерна. Опять же всё случилось в 19 веке. Произошло то, что не заметил Ницше - 
«восстание жрецов в морали» вслед за «восстанием рабов в морали». Ницше не мог этого понять, потому 
что сам был частью этого «восстания жрецов». Ницше ведь потомок богослова, сам профессор 
классической филологии, то есть типичный жрец. Да ещё и бунтующий против самого себя - аскетичного, 
слабого больного человека в пользу сильного типа, сверхчеловека - каковой есть на 6000 футов над 
человечеством. Но кто он в этом мире? Простой интеллектуал-нищеброд сточки зрения буржуа, работы 
которого стали широко известными после его кончины и обрели мировое признание лишь в 20 веке. 
Буржуа смотрит на такового сверху вниз, когда должен был бы смотреть исподлобья с высоты ступней 
жреца. Но в наше-то время -фак ю, умник. 

И вот целая плеяда этих самых умников во второй половине 19 века открывало Традицию: фёлькиш, 
средневековая мистика, античность, доисторические времена, древние цивилизации, расогенез, 
этногенез. И привносили их дух в современность, возвращали его от далёких-далёких предков к 
потомкам. Показывали родовую взаимосвязь прошлого с настоящим, которую Модерн пытался прервать 
индивидуализмом и прогрессом, нивелировать происхождение. Жозеф Гобино, Гвидо фон Лист, Герман 
Вирт, Ч.У. Геккертон, П. Дейссен, Фридрих Ницше, Г. Ст. Чемберлен, Э. Ренан - подобные люди 
возрождали и воспитывали вновь касту жрецов, вернули ей содержание. Позже это были Ф. Ратцель, Р. 
Челлен, О. Шпенглер, Д. Джентиле, К. Хаусхофер, Э. Юнгер, М. ванн ден Брук, Ю. Эвола, Р. Генон, К. 
Шмитт, М. Хайдеггер, А. Мёллер и ещё многие многие, и в конце концов это стало называться «Новая 



Правая» (23). В том же 19 веке в защиту Государства, как сильного института боролись Г. В. Ф. Гегель, Й. 
Фихте, Ф. Лист, А. Вагнер, Ф. Науманн и многие другие. 

Что в 20 веке привело к отрицанию лжи парламентаризма и утверждению Третьего пути - «мы не 
правые, мы не левые» (24). Хотя на самом деле в этом и состояли современные правые, которые уже не 
были классическими обуржуазившимися правыми. А были порождены войной, нацией, государством. 
Старая духовная и политическая аристократия умерла и на смену ей явилась новая, но из расы, рода, 
нации. Как это и было изначально. 

По Гийому Фаю, аристократы - это те, для кого защита их народа стоит впереди их собственных 
интересов. Аристократия обладает историческим чувством и родословной, рассматривает себя как 
биологических представителей народа, которому служит (25). 

Современный правый тот, кто причисляет себя к касте жрецов или воинов, естественно обладая 
соответствующими способностями. Он за то, чтобы именно эти касты правили государством и обществом. 
Связь у него с прошлой аристократией утрачена, но с общим происхождением - расой, родом, народом, 
нацией осталась. Ответственность выросла до уровня пассионарности (26). Закрепить свой статус он 
может только с помощью государства, такого, которое подразумевает изначальный иерархический 
порядок. Жрецы - это люди интеллекта и Слова, воины - это люди действия. Связующей их силой 
является вождь. 

Вроде бы это давно уже ясно и понятно. Но как оказалось из практики недостаточно. Именно 
потому, что не был раскрыт главный феномен Модерна - когда править стали другие. 

Постмодерн это пока что начало отсчёта упадка Модерна. Модерн будет правитьещё долго - до тех 
пор, пока самое мощное модернистское государство - США-остаётся в том виде, в котором оно сейчас. 

Кстати есть в США и свои особенности: там конфедераты, сторонники расовой чистоты - это скорее 
поправевшие буржуа, нежели правые в том смысле, что описано выше. Они ближе к консерваторам 
обуржуазившимся протестантской этикой. Они за иерархию - цвета (варн (27)), но нету них понимания 
иерархии каст по социальному статусу. Ку-клукс-клан стремится к жречеству, ритуализму, а их неонаци к 
воинственности, но они слишком буржуазные, и только говорят о рахове (28), слишком там много 
«скромного обаяния буржуазии». 

Впрочем, в каждой конкретной политической системе, её спектре - своя специфика - и это надо 
помнить при анализе и оценках, что есть «правое», что есть «левое», кто есть «правый», кто есть 
«левый». И это положение никогда нельзя упускать из виду, что будет показано далее. 


IV. 


Но нельзя в полной мере разобраться кто такие правые, не поняв, что же такое левачество: то есть 
кто такие левые в современном смысле. Модерн осуществили буржуа, сместив старые сословия и 
поставив себя на их место, совершив левое дело - революцию и став «правыми» уже в рамках мира 
Модерна. Им противопоставили себя классические обуржуазившиеся правые - развенчанное 
духовенство и дворянство в виде консерваторов, монархистов, роялистов, клерикалов и т.д. 

Вернёмся вновь к Великой Французской революции, где собственно появились правые и левые. В те 
же легендарные времена появились и те, кто хотел не просто Модернизировать мир, а разрушить его до 
основания и построить правильный - это те же монтаньяры, «Заговор равных» (29), «бешенные» (30). С 
помощью модернового изобретения господина Гийотена кое-как удалось на тот момент обуздать эту 



стихию Модерна. Но у неё помимо горячих голов, окропивших кровью мостовые Парижа, были гораздо 
более глубокие корни, семена которых взошли ещё на заре Модерна. 

«Восстание жрецов в морали» имело и ещё один источник Традиции, из которого собственно и 
черпался образ левачества. Это идея рая, правильно устроенного общества, которую описали в утопиях 
Томас Мор, Томазо Кампанелла, Готфрид Лейбниц - практически все выходцы из богословской среды. 
Если естественное право и социал-дарвинизм отправляют человека в дикое состояние борьбы за 
существование, то «золотой век» Эдема отправляет опять же к до государстве иному состоянию родовой 
общины или к городу-государству. Где граждане и соотечественники равны, где всё устроено разумным, 
рациональным образом. Это «восстание жрецов в морали» было поддержано и развенчанным 
дворянством, которое собственно и заявило о социализме. Термин «социализм» принадлежит тому 
самому графу, которого ждут великие дела спросонья, Сен-Симону. 

Этот Модерн требовал упразднения государства, национальных, сословных различий, а позднее и 
классовых. Анархисты из родовитых дворян Бакунин и Кропоткин, «феодальный социализм» (31) от 
смещённого духовенства и дворянства постепенно раскручивали маховик Модерна до максимума. 
Буржуа также включились активно в этот проект: Фурье, Оуэн, Лассаль, Дюринг, Форд и другие. И 
наконец, главный жрец левачества, внук раввина - Карл Маркс довёл до апофеоза этот проект Модерна в 
теории. Описывать историю социал-демократии, Второго Интернационала и Третьего Интернационала тут 
нет смысла, сами почитаете, разберётесь. Главное понять исток левачества и его модернистскую суть. 

Но ещё важно понять и другое: в реальности социализм не уничтожил всё до основания, а 
воспроизвёл антипод, а вернее, отражение Правой Традиции. Наверняка, многие слышали такое 
выражение: «крайности сходятся». Так вот они сошлись. Социализм воспроизвёл сословное общество. 
Неспроста Ленин написал «Детская болезнь левизны». Взамен предыдущим формам государства 
строилось своё - пролетарское государство. «Диктатура пролетариата» - авангард рабочего класса 
состояла из жрецов и воинов: людей слова и людей действия (Не лишним будет вспомнить и о том, что 
Сталин практически прошёл курс духовной семинарии, то есть по образованию был фактически жрецом). 
Пролетариат числился классом-гегемоном, но крестьянство никуда как класс не исчезло, «прослойки» 
технической и творческой интеллигенции фактически были сословиями, позже в сословие превратилась 
сама диктатура пролетариата - в номенклатуру. Была установлена партийная иерархия, схожая с 
иерархией клерикалов. Жрецы коммунизма создали симулякр бога в виде вождей мирового 
пролетариата, даже с мавзолеями. Касты жрецов - партаппаратчиков и военных - были самыми 
главными. СССР рухнул из-за Постмодерна, номенклатура обуржуазилась, как некогда классические 
правые. Но Китай всё ещё не до конца обуржуазился в этом плане. В КНДР вообще появилась династия 
Кимов. Это всё на практике. Кому не лень, может и ещё найти немало сопоставлений. Послушайте, 
например, имперскую эклектику Проханова, чтобы понять, о чём речь. 

Модерн сумел осуществить свою Реставрацию в пространстве социализма, пока неполную, но всё 
же. Постмодерн же дал весьма причудливые сочетания этих проектов, их ценностей, которые ведут 
Модерн к его закономерному упадку. 

В литературе же левачество, как отражение Традиции, в гротеске показано в романе Олдоса Хаксли 
«О дивный новый мир». Где демократия и прошлое - то есть Модерн были стёрты до основания, но 
установлена жёсткая кастовая система. Жёстче которой и придумать невозможно. Создан симулякр бога - 
в виде личности Генри Форда. Проводятся фордослужения и т.д. Всем правит фактически каста жрецов. 
Высшие -две касты Альфа и Беты, остальные низшие. 

Интересна в плане отражения брошюра «Очистка человечества» эсера-максималиста М.А. 
Энгельгардта. В ней по Энгельгардту есть помимо физических рас расы моральные и интеллектуальные. 



Так вот моральные расы - это у него раса альтруистов и раса эгоистов. Где раса альтруистов выше 
животных, а раса эгоистов ниже животных в моральном отношении. Причём в расу эгоистов он 
записывает власть имущих того времени, а в расу альтруистов деятелей освободительного движения (32). 
То есть у него мораль Ницше наоборот. 

Таким образом, «Восстание жрецов в морали» состоялось в двух направлениях: в правом - 
Традиция: бог, сверхчеловек, государство, высший авторитет, и в левом - Нигилизм: ни наций, ни 
государств, ни классов - наше отечество всё человечество. Хотя в итоге получилось Отражение. 
Зеркальный эффект. Что опять же для человека Традиции не будет удивительным: Зеркало Майя, путь 
Левой Руки, путь Правой Руки (33). То есть у жрецов есть выбор, куда двигать Дух времени. Это явление 
ещё называют конвергенцией - взаимопроникновением разных систем, на этот счёт немало спекуляций, 
поэтому в данном случае описываем всё крупным мазками. 

То есть мы видим, что в социализме жрецы и воины вернули себе своё место в иерархии через 
отрицание отрицания. Через партократию, через «коллективное бессознательное». Если Ленин 
утверждал, что демократия лучшая оболочка для буржуа (34), то для жрецов и воинов лучшей оболочкой 
стал социализм. И это справедливо, как с левачеством, так частично и с классическими правыми - 
Бисмарк создал социальное государство, Рузвельт использовал социалистический Новый Курс для 
преодоления Великой депрессии (35), так и с современными правыми, утверждавшими, что без левого 
не может быть правого и наоборот. Недаром Шпенглер заявлял, что социализм это не столько марксизм, 
сколько воля к власти (36). Интересной иллюстрацией на такой ракурс - когда жрецы и воины - 
социалисты изложен в известном памфлете советского диссидента И.И. Шафаревича «Социализм, как 
явление мировой истории», где он с доисторических времён обличает социализм и приписывает его 
всему, что не свобода и рынок (37). 


V. 


Что примечательно, очень многое из упомянутого «восстания жрецов в морали» происходило в 
Германии. В Германии же и состоялось наиболее последовательное государство современных правых. 
Да, нравится это кому-то или нет, речь пойдёт о Третьем Рейхе (38). И именно тут надо вспомнить про 
специфику, как времени, так и места. 

Первая мировая война окончательно добила классических правых с их империализмом Сесила 
Родса. Они разрушили себя в братоубийственной войне и открыли полную гегемонию Модерна в виде 
США. Победили наиболее обуржуазившиеся конституционно-монархическая Великобритания и 
олигополия Франции. Рухнули наименее обуржуазившиеся Германия, Россия, Австро-Венгрия. Италия 
также была уже обуржуазившейся и не избежала послевоенного кризиса власти. 

В то же время левачество также реализовало свой грандиозный проект - Страну Советов. 
Получилось. И буржуа и классические правые оказались под угрозой полного выпиливания. Частично они 
сами её создали, частично они справились с этой проблемой, но она постоянно давила. И единственной 
силой, которая помогла её обуздать на тот момент, стали вышедшие на арену истории современные 
правые. 

Второй Рейх и Италия были позднерождёнными империями, в которых юнкерство, классические 
правые были ещё сильны во власти и попались на удочку империализма Сесила Родса, который 
утверждал неограниченную конкуренцию на мировом уровне: «Мир почти весь поделен, а то, что от него 



осталось, сейчас делится, завоевывается и колонизуется. Как жаль, что мы не можем добраться до звезд, 
сияющих над нами в ночном небе! Я бы аннексировал планеты, если б смог: я часто думаю об этом. 

Мне грустно видеть их такими ясными и вместе с тем такими далекими» (39). Подробнее об этом 
можно прочесть у Достоевского в Дневнике писателя про германский вопрос (40). 

Так вот, когда в Италии парламентаризм провалился, а в Германии Веймарская буржуазная 
республика пришла к краху, классические обуржуазившиеся правые помогли современным правым 
прийти к власти. В Европе эта волна современных правых была воспринята довольно позитивно. Позже 
союз классических правых и современных правых помог удержаться и утвердиться правым в Испании. 

Главной проблемой для современных правых стало то, что они повелись на империализм Сесила 
Родса (41). На реванш, на провалившийся проект классических обуржуазившихся правых. И потерпели из- 
за этого крах. Как это было - большинство людей в теме прекрасно знают. Воевать с двумя проектами 
Модерна на два фронта оказалось невозможным. Модерн опять восторжествовал. 

Но в целом государство снова стало правым. Жрецы и воины правили: Розенберг, Геббельс, 
Гиммлер - жрецы вознеслись на самые верха, были подле Вождя. Культ воина почитался всемерно. 
Созданы были войска наподобие воинов-сикхов, или наподобие средневековых воинских орденов -СС. 
Создано Аненербе (42) - «новая церковь» Рейха, где культ вотанизма (43), бопов-героев был близок по 
атмосфере древнеиндийскому эпосу. Буржуа подчинялись. Страна за 5 лет поднялась из очередного 
экономического кризиса Модерна, вышла из поражения классических правых, достигла полной идеи 
Пангерманизма - объединила немцев. А с 1939 года по 1941 фактически восстановила империю Карла 
Великого или Священную Римскую Империю германской нации. Но пошла на конфликт сначала с одним 
Модерном, потом с другим. Те, под угрозой гибели, объединились, что, в общем-то, закономерно. А 
произошло это из-за желания повторить буржуазный империализм Сесила Родса. Классические 
обуржуазившиеся правые подставили современных правых. И основательно. 

Почему можно так категорически утверждать? Потому что ни Круппу, ни Тиссену, ни Папену, ни 
Гутенбергу (ястребу пангерманизма и руководителю Германского ордена) и им подобным ничего не было 
за произошедшее. Они вышли сухими из воды, более того, Модерн многим из них оставил буржуазное 
имущество, вернул их на стезю компромисса. Подставляли они того же Гитлера не раз. И в 1923 году во 
время Пивного путча, и с Ночью длинных ножей - данный компромисс был между современными 
правыми и классическими, как кровавая подпись договора о передаче власти. Также всем известны 
трения военного сословия с Гитлером. Опять же покушение в 1944 году - результат сговора классических 
правых. Естественно вины за ошибки с одиозного фюрера никто снимать не пытается, ибо он сам 
принимал решения и делал роковые шаги. Современным правым это обошлось очень дорого. От 
Триумфа воли 20-30 гг. они пришли к полнейшему мировому остракизму после 1945 года. 

Ещё одним примером государства современных правых, опять же со своей спецификой, является, 
безусловно, Израиль. Сионизм был чисто проектом в духе современных правых. На него отложилась 
историческая печать диаспоры. Жрецы были низведены в рамках диаспоры до уровня буржуа. И 
выкручивались, как могли, пока не наступил момент осуществить свой проект государства. И теперь - 
Израиль практически теократическое государство - со жрецами там всё в порядке, культ милитаризма 
весьма силён. Не хватает лишь вождя, скрепляющего две касты. Что вполне может быть ахиллесовой 
пятой этого государства. 

Государства Ближнего Востока назвать современными правыми не получится, там скорее 
Реставрация посредством Исламской революции, то есть жрецы возвратили себе власть, либо укрепились 
обуржуазившиеся монархии. Там Модерн не прошёл в той степени, что в Европе. 



VI. 


И вот теперь, когда мы выяснили, кто такие правые в целом, разобрались с главным конфликтом 
между правыми и Современным миром, немного прояснили себе, что такое левачество, и что есть 
государство современных правых, с примерами, пришло время обсудить, кто такие правые в России. 

В России буржуа, а города в России стоят издревле и их немало, жил, в общем-то, нормально. И за 
свои права особо не боролся. За Отечество да, стоял и не раз. Но вот, чтобы за свои какие-то гражданские 
права революции поднимать - такого не было. Посему весь Модерн выпал в первую очередь на долю 
дворянства. Начал его Пётр Великий, но продолжили его уже императрицы, которые отписали за 18 век 
слишком уж много вольностей дворянам, а крестьян закрепостили до уровня чёрных рабов. Абсолют был 
достигнут, а это значит, что упадок начался. 19 век уже требовал индустрии, хотя бы конституционного 
компромисса. Модерн давил. Модерн всё равно бы взял своё - ритм истории неумолим. Но либеральный 
Модерн зарезали с ходу с Радищевым и декабристами. Сперанского не услышали, аракчеевщина была 
каким-то уж совсем «своим путём». И тут же, как альтернатива левачество с проснувшимся Герценом, 
Петрашевским, Чернышевским, народниками, анархистами, передвижниками, классической русской 
литературой выдвинулись на передний план. 

Если Маркс вскрывал мир экономической теорией, в Германии его препарировали немецкой 
классической философией, то в России его раскрывали с помощью художественной литературы. 

Русский либерал всё это время был «не удел», «не знал, чего ему хотелось: не то конституции, не то 
севрюжины с хреном» (44), поэтому в итоге левачество: полностью интеллигентское, дворянское, и даже 
клерикальное и классические правые вступили в отчаянный антагонизм. 

Положение классических правых в России в течение 19 века было весьма крепким аж до середины 
века, до Крымской войны, когда Модерн нанёс первый скоординированный удар. До этого Россия 
считалась «жандармом Европы», оплотом махрового абсолютизма на континенте. 

Либерализация пошла сверху, а не снизу. То есть обуржуазивание правых началось тоже сверху. 
Весь этот процесс весьма отставал от мирового Модерна. И шанс покончить с классическими правыми 
выпал в 1917 году. Модерн в данном случае уж слишком перестарался в виду очень затянувшегося 
правления правых на столь большой территории земли, в самом её центре по Макиндеру (45) в духе 
империализма Сесила Родса. Как впрочем, перестарался Модерн и в 1991 году уже с СССР. Но это уже 
другая история. 

В какой-то степени прочность монархизму придавал своеобразный «социальный лифт», когда 
купцы, служивые люди со временем могли благодаря заслугам перед Отечеством обрести потомственное 
дворянство. Явление пусть и не самое массовое, но широко распространенное. Что впрочем, возвращает 
нас опять же к размышлениям Гюнтера... 

Так вот в начале века в России сложился самый сильный тип классического правого - черносотенец. 
Не обуржуазившийся, за «Самодержавие, Православие, Народность». Но, к сожалению, он не смог 
противостоять ни буржуазному Модерну, ни левачеству, несмотря на своё солидное количество. 

Современный правый в России, внутри неё появиться не успел. Хотя почти всё было для этого. 
Достоевский и Меньшиков создали вполне себе на тот момент соответствующее представление для 
развития современных правых. Но победил левый проект. Силой оружия, силой своих убеждений. 

Гражданская война была больше борьбой классических правых и левачества. Колчак почти стал 
прообразом современных правых, но, увы, потерпел поражение. Не в последнюю очередь из-за козней 
европейского Модерна. С этого момента правых в России в политике не было. Вернее они возникали, но 



их подавили полностью. Какую-то более менее правую среду сохраняло православное духовенство, 
вполне классическую. 

За рубежом в эмигрантской среде современные правые развивались. Были организации 
современных правых, были философы - И. Ильин, Н. Устрялов. Было и их участие в коллаборации с 
правыми Европы. Что также закончилось неудачно. С 1945 года политических или мировоззренческих 
правых в советском пространстве вообще не было, кроме разного рода «лесных братьев». 

Правые стали проявляться на закате СССР. И далее уже в новой России после 1991 года. И эти 
правые пошли как по пути классических правых, так и по пути современных, заимствуя из прошлого и 
настоящего всё, что только можно. Неолиберальному режиму удалось их практически всех подавить на 
сегодняшний день. 

Их главной проблемой была и остаётся чрезвычайная пестрота воззрений, неспособность 
объединиться массово. И это проблема не только правых в России. Это проблема всех правых в мире. 
Даже если они находят своё место в реальном политическом спектре, им не удаётся добиться 
максимального успеха, так как система работает «по-левому», по Модерну, а не «по-правому». Дальше 
компромисса обуржуазивания им дороги не дают. 

Также уместно обозначить и разрыв между классическими правыми - монархистами, которые 
вклинились, как правые в Модерн, и современными правыми. 

Ещё Эвола описывал этот разрыв в «Фашизм с точки зрения правых», рассуждая о «народной 
диктатуре» Гитлера. Он там описывал конфликт между Гитлером и классическими правыми, разницу 
между Итальянским фашизмом и Германским национал-социализмом. Об этом разрыве есть и у 
Дегрелля. Да что там, вслед за левачеством, современные правые утвердили свою революцию - 
«консервативную революцию» (46). Но это следствие именно описанного «восстания жрецов в морали». 

Суть разрыва в том, что классические правые - это потомки, утратившие свою власть, вытесненные 
Модерном, а современные правые - выходцы из народа, рода, этноса, расы. Для классических правых их 
традиция как бы продолжается, а современные правые исходят из нулевого пункта (47) - из рода, из 
расы, изфёлькиша, из первичной традиции. Старые аристократы ѵз. новые аристократы. 

Кто-то может даже обвинить автора в разделении правых на «старых» и «новых». Ведь слова 
«современный» и Модерн - синонимы. Да, какое время, такие и правые. Старые правые проиграли, 
пошли на компромисс, обуржуазились, как об этом говорилось выше. А где-то и совсем исчезли в 
качестве носителей прошлого. 

В России это особенно хорошо видно, так как с 1917 года аристократия в России полностью 
обнулилась. Связь прервана или утрачена. Большинство из тех, кто отстаивает классическую правую 
традицию, никак не связаны со старой аристократией, и скорее в большей степени пассионарии. 

Теория пассионарности (48) прекрасно вписывается в понимание того, кто такие современные 
правые. Это те, кто на основе нации, с нулевого отсчёта, с чистого листа, с нового витка, нового начала 
формирует новую аристократию. Кто-то даже считает, что они формируют новую нацию, кто-то считает, 
что это преодоление предыдущего этногенеза, новый этап ноосферного строительства, где сложившаяся 
нация - есть новый отсчёт, новое развитие «по спирали» или вечное возвращение равного. Это уже всё 
больше в теории. На практике же современные правые, «Новая правая» - это формирование новой 
аристократии с нуля, с позиций примордиальной традиции, а не с позиций развенчанного дворянства и 
духовенства Средневековья. 

Поэтому новым правым может стать практически любой активный человек, радеющий за свой 
народ, из любого нынешнего слоя общества, нации, который чувствует в себе жреца, воина, вождя. 



Иными словами, правым может считаться, прежде всего, тот, кто признаёт происхождение, кто 
выбирает путь жреца, либо воина, то есть стези аристократа. 

Однако считать себя и соответствовать - это очень, очень разные вещи. Множество из тех, кто 
называет себя правыми, так и не понимают самой главной сути, почему они правые. О чём собственно тут 
и было рассказано. 

Поэтому путь к возвращению Правых на своё место будет терн истым и продолжительным. 



Глава II. Правая организация нового типа. 


Данная глава является своеобразным анализом и моделированием - теоретической лабораторией 
о том, как может строиться и структурно выглядеть ЛЕГАЛЬНАЯ массовая организация правого толка в 
сложившихся на текущий момент законодательных обстоятельствах и информационном контексте в 
Российской Федерации. 


1. Текущая ситуация в политическом процессе и место в нём правого движения (2016). 


Итак, какова текущая ситуация на внутриполитическом театре действий? Результаты выборов в 
Государственную Думу и муниципальные законодательные органы власти были предельно ожидаемыми. 
Победила партия власти, другие основные парламентские партии остались при своих. Маленькие новые 
партии, расплодившиеся как грибы в последнее время, внесли лишь незначительную суету и никак не 
повлияли на расстановку сил политических тяжеловесов. 

Массовые нарушения на выборах преследовали собой цель не столько победы, сколько нужного 
результата - «контрольного пакета акций» для победителей, чтобы любая законодательная инициатива 
проходила автоматически, без какой-либо борьбы и обсуждений. Это естественно делает сам институт 
законодательной власти бесполезным - «парламент не место для дискуссий». Но видимо, такая вот 
конфигурация и планировалась. 

Главный вывод, который можно сделать из этого, что побеждают как обычно «большие 
батальоны». То есть массовые, крупные политические организации, опирающиеся на финансовые массы 
и на людские массы. 

О финансовых масштабах современных парламентских партий нам в общих чертах поведал Алексей 
Навальный в своём довыборном ролике «Стратегия 550 рублей». Откуда мы узнали о том, что бюджет ЕР 
составил за предыдущий период 11 млрд, рублей, КПРФ - 4 млрд, рублей, ЛДПР - 2,5 млрд, рублей, 
Справедливая Россия - 3 млрд, рублей, Яблоко - 765 млн. рублей. И это только государственное 
финансирование за количество избирателей (110 рублей подушно в год). Навальный «не понимает», куда 
такие огромные суммы идут. Хотя если считать в полковниках Захарченко не такие уж они и большие. На 
самом же деле, эти средства обеспечивают всю общероссийскую инфраструктуру этих партий, работу их 
функционеров и офисов. Естественно, что суммы ещё больше, помимо бюджетных от непосредственного 
лобби той или иной партии. Не удивительно что, когда Прохоров пытался формировать свою партию, с 
него записные либералы сразу требовали 200 млн. рублей или долларов даже - эти люди понимали 
финансовые реалии предстоящей политической работы. 134 млн. рублей собранные ФБК Навального 
позволяют ему самому также держаться на плаву в бурном политическом море. 

Без сопоставимого с показанным финансового обеспечения сложно привлечь и внимание людских 
масс, что и демонстрирует поражение маленьких партий на выборах. Одного голого популизма 
недостаточно. 

О многих партиях, их программах, их лидерах население просто не знает - а в таких условиях не 
может быть даже речи, чтобы массы разделяли их взгляды. А без народных масс, без их голосов, 
бесполезно сетовать на победу тех, кого эти массы знают и идут голосовать. 

Тот же известный общественник-видеоблоггер Камикадзе Ди, сам, будучи по взглядам 
несистемным либералом, призывал голосовать в пользу известной партии, чтобы та могла перевесить 



«абсолютное большинство» партии власти. Потому что эта партия больше знакома массам. Данная 
стратегия не удалась, не в последнюю очередь из-за спойлеров в виде маленьких партий, отвлекших на 
себя какое-то количество избирателей. Но всё-таки это был, наверное, единственный рациональный путь 
борьбы в текущей политической ситуации. Проявление собственной гражданской позиции. 

Правое движение давно уже находится за бортом политического процесса. Даже небольшие 
организации прессуют, лидеров репрессируют. НДП и «Новую силу» не пускают на выборы. 

Поэтому часть лидеров правого движения призывала и призывает просто не ходить на выборы, не 
предлагая ничего, никакого активизма, как альтернативы. Тем самым расписываясь в собственной 
политической импотенции. 

Значимость финансовых масс для политической борьбы современные правые понимают. Тех же 
Максима Базылева и Александра Белова-Поткина повязали именно, когда они связались с финансовыми 
операциями. Максим Марцинкевич «Тесак» также много занимался именно финансовой пропагандой и 
разного рода способами обеспечения своей организации именно денежными массами. 

А сколько попыток было со стороны национал-демократов привлечь к себе внимание со стороны 
российского бизнеса и посчитать сложно. Практически всё их идейное содержание пропитано желанием 
заманить на свою сторону бизнесменов. 

Но вот к людским, народным массам правое движение относится с недоверием, с 
пренебрежением, а порой и с оголтелым пиплхейтом к обывателю. Радикальные мнения маргиналов и 
непримиренцев желания рассматривать нет - оставим это психологам и психиатрам. 

Однако даже от адекватных умеренных представителей правого движения сквозит в последнее 
время неприязнью к массам. Притом, что апологеты правого движения хоть одиозные, хоть вполне 
приемлемые никогда себе в своей риторике такого не позволяли, и наоборот, учили, что привлечение 
масс - это первейшая, наиглавнейшая необходимость в политической борьбе. Кто не следовал этой 
истине, канули в Лету, оставив после себя лишь горы покрытых пылью времени интеллектуальствующих 
томов. Опора на народные массы, классы - это аксиома для любого общественного или политического 
движения, хоть правого, хоть левого. Те же большевики может, и обращались с массами не всегда 
хорошо, но писали и говорили о пролетариате, «угнетённых» только в положительном свете. Да и 
демократы поступают также в своей демагогии, что они «за всех и каждого», за общечеловеческое и т.д. 
Зацикленность многих правых сегодня на «морали господ» объясняет их перманентное поражение в 
политическом процессе. 

Вот, например, Максим Калашников от «Партии Дела» позволяет себе в последнее время такие 
перлы, как «глупые массы», в связи с предвыборными событиями. С чего они глупые-то? Если в 2011 году 
нарушений было тьма и результат саркастически назвали «магией Чурова». В 1996 году также с чего бы 
«глупые массы», когда явно была победа Зюганова. Также с чего бы «глупые массы», которые 
проголосовали за сохранение столь любимого Калашниковым СССР, а на их волеизъявление положили 
болт три пьяных политикана в Беловежской пуще. Опять же с чего «глупые массы» проголосовали за 
конституцию и рыночную экономику в 1993 году, но власти нарушали конституцию и делали махинации с 
приватизацией, и никакой обещанной рыночной экономики так до сих пор и не создали. 

Если кто-то злоупотребляет аппаратом насилия, админресурсом и СМИ, то почему обязательно 
«глупые массы»? Даже циник Маккиавелли сделал вывод, что массы, большинство не обязательно глупее 
власти (49). 

Также, тот же Калашников считает, что «народ не проснётся». С чем нельзя согласиться. Если не 
будить, то не проснётся. Опять же, каким образом? Народ из бездеятельной аморфной массы становится 



деятельной посредством организации: кружка аквариумистов, ТСЖ, профсоюза, партии, общественного 
движения. Естественно при активном участии пассионариев, людей заинтересованных в социально- 
экономических преобразованиях из самых разных слоёв общества. Откуда в прошлом году вдруг 
появились дальнобойщики со своей первой за десятки лет общероссийской акцией против грабительской 
системы сборов «Платон»? 

Проблема же российских предпринимателей в том, что у них нет политической силы, которая будет 
отстаивать их интересы. И другая проблема в том, что они до сей поры пытались создать политическую 
организацию, которая преимущественно занималась исключительно их интересами, а не интересами 
всей нации. То есть формировали либеральные партии. А либеральных буржуазных партий уже хватает и 
им конкуренция не нужна. Даже КПРФ - буржуазная по сути партия. Поэтому провалились проекты 
партстроительства у Чичваркина и Прохорова. Там же будет и столь распиаренный Потапенко. 

Проблема правых и Третьего пути (а Третий путь явление правое, так как инициировано было 
правыми, либо было правым уклоном со стороны левых) в том, что они слишком полагаются на 
предпринимателей, как на авангард перемен. В большей степени из-за желания привлечь их внимание 
своей повесткой и соответственно привлечь финансовые массы. 

Вспомнить хоть того же Александра Никитича Севастьянова, который годами, да что там, уже 
десятилетиями, пел хвалу национальному бизнесу. И в итоге на его хвалу отозвался лишь «Азеррос», а 
вовсе не тот лубочный исконно-посконный русский купец и промышленник, каковой представляется 
нашим правым. Российский предприниматель живёт догмами и стереотипами крайнего социал- 
дарвинистского индивидуалистического либерализма. Он ещё не осознал, что он часть нации. Потому что 
ценности неолиберализма внушают ему также презрение к массам, к обывателю, внушают ему некое 
мнимое превосходство над окружающими вследствие его специфических природных способностей. 
Мораль «лузеров» и «виннеров» доминирует в его сознании. 

Правое движение, Третий путь должны объяснить предпринимателям простые вещи: что на сегодня 
у них не может быть другой опоры, кроме правых. Так сложились условия - либо нынешняя плутократия 
и олигархия будет их мытарить и сдавать чужим во всех смыслах, либо даже при смене одних либералов 
на других будет небольшое перераспределение того, что творится сейчас, но от внешнего влияния страна 
не избавится и продолжится ресурсный неоколониальный курс, либо при крахе вернётся Большевик и на 
первых порах он будет весьма свиреп. Только правые с их сильно пересмотренным мировоззрением 
могут дать защиту бизнесу взамен его честного служения нации: то есть на основе взаимной выгоды. 

Архиошибка - это занижение левой угрозы. Наоборот, она в текущие годы будет лишь 
увеличиваться. Сто лет назад никто не мог предположить, что кучка, секта маргиналов (в смысле их 
значимости в политическом поле) взорвёт страну с тысячелетними патриархальными устоями и 
полумиллионом черносотенцев. Народ у нас остро реагирует именно на Социальный вопрос. И волна 
может захлестнуть Россию не слабее, чем сто лет назад. Кому это надо? Только правые смогут создать 
противовес подобной угрозе. Левые - это стихия. И в правых книгах, самых известных, очень подробно 
описано, почему так легко массы привлекают левые идеи именно в период кризисов, во времена 
«циркуляции элит» (50). 

И последняя проблема в трудности консолидации предпринимателей, как политической силы 
состоит в их отношении к подобной политической силе, как таковой. Они подобно либералам хотят, 
чтобы это был их механизм, ручная собачка, которая будет делать то, что они говорят, их собственностью. 
Но это не так. Может быть только партнёрство и взаимные уступки и компромиссы: кооперация, 
коллективизм. И соответственно подстраивание под некие условия этого партнёрства: да вы 
вкладываетесь в это венчурное предприятие, но не только ради себя, другие его участники тоже имеют 



интересы. То есть возврат к тому, что предприниматели должны понять, что общее дело для нации, а не 
только ради них любимых. 

Вот так вот и барахтаются одни и другие в отрыве от масс. Чудовищно далеки они от народа. И 
потом злобятся вплоть до пиплхейта, что массы голосуют за партию власти, за другие парламентские 
партии, а не за них. Или что обыватели инертны и т.д. - «Неправильный народ» какой-то. С этого момента 
начинается маргинализация. Если вы не элита, то есть не возглавляете массы или государство, то вы 
маргиналы. 

Притом, что поддержка правых концепций в массах существует, потенциал именно в России весьма 
крупный. Но ведь его надо привлекать, ему надо уделять внимание, массы нужно вовлекать. Как это 
делают правые Европы: «Золотая Заря», «Партия Свободы», «Йоббик», «Национальный Фронт» Жана и 
Мари Ле Пен и т.д. 

А без этого российское правое движение в этот предвыборный марафон занималось мелкой вознёй 
на чужих дрожжах. Те, кто не забил на выборы, заглотнули наживку про Мальцева и «Парнас». Кто-то в 
сторону «он хороший», кто-то в сторону «он плохой», когда данный вполне успешный популист 
изображал из себя националиста. 

Мальцев, конечно же, никакой не националист. Он просто всю эту движуху националистов 
использует как инструмент, как «полезных идиотов», просто разыгрывает национальную карту, как это 
делал и Навальный, когда ходил на РМ, и Кремль - вспомнить заявления о «националистах в хорошем 
смысле слова» и речь о возвращении Крыма, и будут делать все кому не лень вплоть до комми - Зюганов 
очень много посвятил букв «Русскому вопросу». 

А господа националисты и прочие правые будут сидеть на кухне и брюзжать, что, мол, выборы не 
такие, кругом провокаторы и гапоны, и идти не надо. И такими они умными будут себе казаться... 
Рассусоливать про зашквары, не оторвав булки от дивана и не вылезая из Интернета. 

Мальцев - это инструмент, которым правое движение могло бы пользоваться. Также как и оно для 
него. Только он на данном инструменте играет, а правые на нём в ответ нет. Не умеют. Или 
чистоплюйская «рукопожатость» не позволяет. А пиар, хоть чёрный, хоть белый - Мальцеву только в 
плюс. Он вообще этого не скрывает. 

То же чуть ранее случилось и на Донбассе, когда у правых активистов отжали их идеи, не пустили в 
кабинеты, не дали стать полноправными участниками политического процесса. А пользовались как 
«полезными идиотами» самые разные политические лобби под дудочку о патриотизме и прочую 
возвышенную популистскую браваду. 

Пока у правых не будет своей крепкой массовой организации, они лишь навоз, на котором 
произрастают другие движения. 

И вот мы пришли к сакраментальному вопросу «Что делать?». 

Про финансовую сторону и народные массы уже обсудили выше - нужно их добиваться. 

Теперь следует определиться, где правое движение находится в рамках политического процесса. 
Пытаться определять правое движение по отношению к той или иной политической силе, идее здесь 
смысла нет. Это прозаично и не существенно. Важнее понять, как оно соотносится с политическими 
итогами дня сегодняшнего. 

Существует три уровня политического процесса по степени реализации в нём тех или иных 
движений или идей: реальный, потенциальный, гипотетический. Реальный - это реальные политические 
силы государства, в первую очередь - легальные, либо те, что влияют на социально-экономическую и 



политическую жизнь в стране: властные кланы - группировки, административная элита, лоббистские 
группы, парламентские партии, общественные палаты, СМИ, независимые эксперты («совесть нации»). 

Потенциальный уровень - это те, кто готов сменить ныне существующий реальный сектор 
политических сил, подвинуть конкурентов, то есть стать реальным. Это и так называемая оппозиция, это и 
оппозиционные СМИ, общественные движения, но это реально существующие, оценивающие позитивно 
свои перспективы организации, то есть они есть, они готовы, они пытаются участвовать в реальном 
процессе, они борются. 

И гипотетический уровень - это очень аморфная, анархическая, маргинальная среда движений и 
больше даже идей. Это небольшие группки интересов, кружки, клубы, секточки со своими весьма 
обширными идеалами, это самое разнообразное литературное политическое наследие и его почитатели. 

Так вот, правое движение все эти годы - считая с нулевых - находится на уровне между 
гипотетическим и потенциальным. Попытка выйти на реальный в 2003 году в виде НДПР закончилась 
неудачей. Далее в 2007-2008 году все доросшие до потенциального уровня организации были зачищены, 
причём очень жёстко. Следующая жёсткая зачистка была уже в 2014 году. 

Причинами неудач этих организаций при переходе с гипотетического уровня на потенциальный 
стали их маргинальные воззрения по тем или иным вопросам идеологии. То есть они несли в 
потенциальную сферу свои маргинальные установки, которые не соответствовали правилам 
политического процесса, установленным реальным уровнем политических сил. Как пример, можно 
привести ситуацию с НДПР, правда это или нет, но на крайней большой конференции, проводимой 
Савельевым, один «аксакал» движения с гордостью рассказывал, как они в НДПР не пошли на уступки 
«кремлевским» по поводу Еврейского вопроса и поэтому партию не разрешили. То есть возможность 
была! Возможность попасть аж на реальный уровень! В 2003 году! Но из-за субкультурной и 
маргинальной «гордости» «Париж не удостоился мессы». Фактически и все другие провалы 
оргстроительства содержали в себе эту самую провальную «субкультурную гордость», которая 
изображается и поныне как возвышенная несгибаемая несокрушимая вселенская борьба сил добра со 
злом. Пафос и маниловщина. Неспособность соотнести себя с реальными условиями и обстоятельствами 
политического процесса, с его мельчайшими нюансами. 

Еще одна проблема гипотетического уровня - его надежда на внезапность политических событий. 
Это крайняя политическая незрелость. Что вот придёт Большой пушной зверь и тогда вот всё закрутится, 
вот тогда-то мы зададим жару. Типа «власть упадет, и будет валяться, и ждать, кто ж её возьмёт». 
Держите карман шире. 

Когда подобного рода внезапность происходила, движение на самом деле оказывалось не удел. 
Потому что не имело собственной влиятельной организации, возможности её группировать по месту 
событий, разворачивать свою последовательную деятельность в их рамках, для своих интересов. Лучше 
всего это показали события на Донбассе. Где инициативу пассионарного всплеска просто некому было 
взять в разработку, именно в политическую разработку, и в итоге это «пришлось» делать «кремлёвским». 
И те быстро порешали, кто у хлеборезки стоит. Правых мигом оттёрли от власти йот важных должностей 
вообще. 

Какая отговорка осталась? Что это был неправильный Рагнарек, нужен другой, правильный. Да хоть 
он десять раз будет, если нет способной массовой организации, воз будет и ныне там. И тут не лишним 
было бы вспомнить тех же большевиков и ту ленинскую парадигму о революционной ситуации, что еще 
преподавали в советских школах про «верхи не могут, низы не хотят»: не бывает внезапных событий. 
Никто не придёт и не сделает за правых то, чего они хотят. Скорее придёт тот, кто сделает то, что ему 



надо, и плевать ему на остальных. Поэтому столько причитаний и возмущений про «предательство и 
предателей» на Донбассе. 

И теперь, нам предстоит осознать, в какой временной точке правое движение находится в рамках 
исторического политического процесса, на какой временной ритм ему следует ориентироваться в своём 
политическом развитии? Реальный уровень политических сил - плутократия - задал следующий 
исторический ритм политическому процессу: парламентские выборы, президентские выборы, 
муниципальные выборы. Президентские выборы не могут служить ориентиром, так как, по сути, мы 
видим, что никаких выборов-то и нет: «система преемников» и «кто если не...». Муниципальные выборы 
вторичны, хотя и важны, но не самый лучший ориентир для мобилизации по всей территории страны. 
Поэтому остаются только парламентские выборы, как вехи реального политического и организационного 
процесса. 

Соответственно на сегодняшний день новым этапом развития правого движения будет 2016-2020 
год. Именно на этот временной период и придётся ориентироваться в плане оргстроительства. Смысл 
этого временного отрезка вовсе не в том, чтобы в итоге участвовать в выборах, а в том, чтобы 
структурироваться именно в соответствии и в качестве общественной силы, организации, партии. То есть 
это вопрос планирования. Календарный план. Это окончательный разрыв с предыдущей анархией, 
суетой, метаниями, беготнёй от одной точки горизонта к другой. Нужно стратегическое планирование. 
Именно для этого важны ориентиры политической жизни. Реальной политической жизни, пусть со всеми 
профанациями и имитациями, но реальной, такой, какой её воспринимает всё население страны, в том 
ритме, в котором оно живёт. 

Никто не говорит, что невозможны какие-то внезапные перемены, но лишь системный 
последовательный сообразный заданному временному ритму подход в развитии собственной 
влиятельной силы даст готовность к любому развитию ситуаций на горизонте событий. 

Собственно нынешний политический ритм подспудно задавал тон и правому движению, взять опять 
же ту же НДПР. В 2008 году правое движение из аморфного национал-патриотического субстрата прошло 
свою первую серьёзную структуризацию - выделились основные идейно-политические платформы. В том 
же году начался раскол по всему правому движению. Национал-демократы тянули одеяло на себя. 
Каждый делал, кто во что горазд. Пошла череда разделённых Русских маршей, взаимных обвинений, 
разделительных и непримиримых теорий, спорных коалиций: практически сплошное размежевание, 
ничто не работало на консолидацию. 

Следующий цикл был уже в 2012 году и он был начат с мощного окончания предыдущего - 
Манежки, пересекся с либеральным оппозиционным проектом Навального. В том же уже далеком 2012 
году появился проект Медведева о расширении партстроительства. Идея о необходимости легальной 
политической организации, казалось бы, созрела. 

А далее был целый активный этап в правой среде в виде НСИ, ЭПО «Русские», «Ресгрукта», «Атаки» 
(все четыре -запрещённые организации), «Консервативного форума» в СПб, «Комитета 25 января» и т.д. 

«Реструкт» был на деле мощным проектом. В большой степени даже буржуазным: идеи 
современного предпринимательства были неплохо подхвачены его участниками. Но его недостатком 
оказалась выше описанная «субкультурная гордость». То есть в легальную среду Тесак принёс свою 
маргинальную идейность. Чем кончилось, всем уже известно. Опять это теперь оправдывается пафосом 
борьбы. 

Про «Атаку» смысла говорить нет, она попала под массированную плановую чистку. Скорее всего, 
её проблема была в том, что она некоторыми своими действиями или заявлениями изобразила какие-то 
непонятные «телодвижения», секретность, заговорщичество, чем и привлекла к себе внимание органов. 



В целом же этап 2012-2016 оказался, к сожалению, для правого движения малопродуктивным в 
плане оргстроительства. У многих активистов не сложилось понимания, что нужно заниматься именно 
легальной политической деятельностью, что нужно именно лезть во власть - что понимает уже самый 
последний сын торговцев арбузами. У тех, что всё-таки оказались способны к созданию организации, 
опять же возникла проблема её формы. Сразу партию вроде как нельзя, принципами -«субкультурной 
гордостью» поступаться тоже нельзя. В итоге мы видим то какие-то ЭПО, то ОД, то клубы СиП, то есть не 
пойми что. Идейное же содержание не позволило НДП и «Новой силе» пройти официальную 
регистрацию, что также было предопределено правилами реального политического процесса. 

Опять же сыграла свою роль примитивность подхода к организации - лидеры и все остальные. 
Никакой чёткой бюрократизации и последовательной идеологизации с исключением того, что является 
«табу» в рамках заданных реальными политическими силами правил политического процесса. 

События на Украине скорее послужили ещё большему углублению раскола в правом движении и в 
большей степени отвлекали от последовательных организационных идей. 

Интересным событием был «Консервативный форум» в Санкт-Петербурге в 2015 году. Но он пока 
что не привёл к какой-либо последующей организационной инициативе. 

Последняя попытка правого движения скоординироваться была в этом году в виде «Комитета 25 
января». Весьма эклектичная компания - из самых разных платформ правого движения. С на редкость 
слабой декларацией от Просвирнина, показывающей всю нищету его философии: Просвирнин подобно 
Жванецкому - автор малых форм. И как последний, больше давит на эпатаж, нежели на содержательную 
сторону. Странно, что такое серьёзное дело доверили именно главреду Си Па, а не тому же Максиму 
Калашникову - автору десятков книг и бесчисленного количества статей. Вся повестка декларации 
«Комитета 25 января» - тезисы движения эдак десятилетней давности, против которых действующими 
властями созданы всесторонние законодательные прививки. Поэтому данная организация остановилось 
на выжидательной позиции, о которой нередко в своих передачах говорит Максим Калашников, мол, 
кризис всё порешит. Об ущербности подобной стратегии уже излагалось выше. После того, как от этого 
комитета отвалилось национал-большевистское представительство, он стал «Общерусским 
национальным движением под руководством И. Стрелкова»: всё по-старому, как в нулевые - и название 
и содержание. На новый уровень переходить не собираются, уходят в «отрицалово» и ожидание. 
Остаются между гипотетическим и потенциальным уровнем политического процесса. Вполне вероятно, 
что придут к тем же результатам: внутреннему размежеванию, посадкам лидеров и запрету. 

Итак, правое движение может ориентироваться сейчас на потенциальный уровень политического 
спектра в стремлении как можно ближе подойти к реальному и соответствовать ему структурно и 
функционально. В основу планирования берется парламентский цикл реального политического процесса 
в РФ, то есть 2016-2020 годы. 

И первая проблема - это боязнь и неверие в то, что крупная ЛЕГАЛЬНАЯ организация вообще 
возможна. То, что одни просто боятся после чисток, что любые телодвижения в оргстроительстве 
закончатся очередными же чистками, это еще полбеды. Вторая половина беды состоит в том, что как это 
ни печально, режим сумел внушить весьма широкому слою населения, в том числе и граждански 
неравнодушному мысль о собственной безальтернативности - «кто кроме Путина?». То есть, у людей нет 
даже представления в голове, что могут быть альтернативы, что можно создавать организации, что 
можно избирать и быть избранным, что прописано в Конституции и является основами правового 
государства и гражданского общества в развитом цивилизованном мире. Люди мыслят настолько 
ущербно даже при высоком потенциале активизма. 



Вторая проблема состоит в адаптации. Адаптация - это ключевое понятие. Адаптация к правилам 
реального уровня политического спектра. Симуляция, имитация, мимикрия, маскировка, оболочки, то 
есть элементарно «стать хитрее». Эту идею сложно будет донести даже до ярых почитателей 
биологического детерминизма и биосоциологии, которым понятие адаптация должно быть наиболее 
близким. 

И с этим связана третья проблема - избавление от «субкультурной гордости». От всех этих 
городских сумасшедших, желающих рассказать в каком веке «рептилоиды» что и как делали, как их 
звали, и как их нужно не любить и кричать об этом на каждом углу. То же и с бесноватыми почитателями 
рейха, Сталина, Николая Второго, «Локотской республики», Ледяного похода, «исторической России», 
«непримиримости» и пиплхейтерами. Всех этих сказочников придётся просто вышвыривать из 
организационного процесса, любого, кто начнет рассказывать, как он хорошо разбирается в коловратах, 
рунах, комитетах 300 и прочем информационном мусоре и жёлтой исторической беллетристике. От этого 
гипотетического уровня попрёт всевозможная вонь про левых-правых, истинных-не истинных. Конца и 
края этому бульканью в болоте «исторического процесса» никогда не будет. Но опять же из этой среды 
будут приходить люди, с загаженными мозгами, либо с перспективой адекватности, либо провокаторы - 
от которых надо избавляться на подходе. Механизм карантина от этих влияний и персонажей 
недостаточно отработан на идейном уровне. 

Решение первой проблемы - неверия в массовую организацию - лежит в сфере продолжительных 
дискуссий с активистами правого движения, в собирании людей, для которых идея крупной структуры 
станет приоритетной, осознанной как жизненная необходимость для развития всего движения. Путь этот 
не простой, но пройти его придётся. 

Для тех же, кто неверие преодолел и понял, что единственным решением проблем является 
создание полноценной легальной массовой организации, первой задачей будет найти форму 
организации. С этой сложностью движение уже столкнулось. Сразу партия? Или иные формы 
организации: крупные, малые? 

О такой форме, как «община» было много речи в нулевых, но массово эти организации так и не 
появились. Их вряд ли можно будет адаптировать в качестве партийнообразующих в дальнейшем. В 
целом вся «автономность», о которой так любят рассуждать правые радикалы - ненадежна в нынешних 
реалиях, она может быть подвержена репрессиям и чисткам, как и любая другая структура, а вот стать 
массовой она не смогла и маловероятно, что есть для этого перспективы. Эти варианты не годятся. 

Нужно отринуть всё, что было в нулевые и в последний этап развития организаций правого 
движения. Необходимо создавать правую организацию нового типа. 

В связи с этим предлагается такая целеполагающая форма, для закрепления на потенциальном 
уровне, как «партийнообразующая структура». Под этим понимается следующее: партийнообразующая 
структура - это организация, которая стремится работать и формироваться в будущем, как политическая 
партия. Она структурируется как партия - создает необходимые для общественной и в перспективе 
политической деятельности и функционирования подразделения. Вплоть до предполагаемого 
парламента, кабинета министров и правительства: создаёт базу участников, занимается легальной 
пропагандой и прочей свойственной уже официальной массовой организации деятельностью. То есть 
отбирает кадры способные обеспечить штатное расписание ответственных должностей органов власти. 
Ведь государство это по формальной структуре - штатное расписание, а режим, мировоззрение людей 
этих должностей создают уже характер этого государства в тот или иной период истории и 
современности. Партийнообразующая структура учитывает как этап становления, эволюцию организации 
от маленькой к крупной, сложноструктурированной, так и адаптацию к реальному политическому 
процессу. 

Партийнообразующая структура должна иметь легальную форму законной массовой организации, 
достаточно прозрачной, чтобы её нельзя было заподозрить в каких-нибудь действиях вне рамок 
реального политического процесса, общественной деятельности. 



И уже от форм стоит перейти к проблеме адаптации к реальному политическому процессу. А его 
правила таковы, что организации несущие в своём названии этноним большинства не допускается к 
реальному политическому процессу, также и с атрибутом «национальный» на вывеске имеют мало 
шансов влиться в реальный политический процесс. И в потенциальном уровне проблем у подобных 
структур опять же будет много, будет постоянный надзор и пресс, психологическое давление и боязнь 
репрессий. 

Естественно и всё содержание этих идейных атрибутов подвержено табу в нынешнем политическом 
процессе. Соответственно приходится искать идеологические оболочки прагматического характера для 
выхода за рамки запретов. 

На сегодня власти пока что сквозь пальцы смотрят на такие идеологические формы, как 
«консерватизм», «социал-патриотизм», которыми оперирует всё та же «Родина» и довольно многие 
правые ресурсы и интеллектуальные клубы. Есть самые разнообразные попытки иносказания в правой 
политической среде, такие как, например, «социал-консерваторы», «евразийство», либо уже такого рода 
как «Новая сила», «Другая Россия». То есть мы видим «уклонизм» - либо левый (правая социал- 
демократия), либо провластный (охранительный, консервативный), либо право-либеральный 
(оппозиционный). Иносказательная тактика дает, во всяком случае, возможность легально себя 
представлять, без гарантий, но всё же легально. 

Хотя «либеральная общественность» себя обмануть такой иносказательностью, всеми этими 
оболочками не даёт - реакция на Консервативный форум в Санкт-Петербурге более чем красноречива, 
опять всех назвали фашистами-неонацистами. Этих не проведешь. Но формально им предъявить в 
качестве обвинений практически нечего. Правда и сами либералы уже постепенно становятся жертвами 
того «ящика пандоры», из которого они черпают свои инсинуации - дело Носика стало уроком им, что 
надо и в своём глазу замечать брёвна. 

Таким образом, новая партийнообразующая структура должна, вне всякого сомнения, выступать в 
иносказательном ключе, в рамках того, что закон дозволяет: борьбу за права трудящихся, 
предпринимателей, потребителей, безработных и т.д., социал-реформизм и всё, что у большевиков и 
троцкистов называлось «оппортунизм». То есть всё правое крыло левого лагеря можно использовать в 
своей мимикрии, маскировке, имитации, иносказательности. Уже просто отрицание марксизма делает 
любую организацию по защите прав трудящихся - реакционной, правой, кроме анархистов. То есть левая 
повестка - правый стиль: что использовали в прошлом Бисмарк, Рузвельт и представители Третьего пути. 

Опять же можно вспомнить движение синдикализма, каковое тоже обладает реальной идейной 
близостью с частью правого движения. Именно ту часть, которая против революций, за социал- 
реформизм, за борьбу «неполитическими» методами. В общем, довольно умеренного и на вид 
безобидного и безопасного для нынешнего реального политического процесса идейного политического 
наследия хватает. Из него нужно подобрать привлекательные и близкие к правому мировоззрению 
ингредиенты для идейного иносказательного прикрытия. 

Можно развить и какие-то идейно-политические конструкции, имеющие негативный характер для 
либералов, но без дурной реальной политической славы. Например, патернализм - во всех либеральных 
методичках это явление описывается как негативное для либералов, но обычно оно для них вторичное, 
признак той или иной политической или экономической системы. Первичным «патернализм» еще не 
был, никто не развивал его как самостоятельную политическую силу, как субъектность. То есть под его 
вывеской вполне можно работать, наполнив его необходимым содержанием. 

Также предстоит выработать новую, соответствующую реальному политическому процессу 
«культуру критики». Близкую левой. То есть вести речь о борьбе с «современным миром», с его 
ценностями, с финансовым диктатом, с глобализмом. Стать весьма разборчивыми в выражениях на 
острые темы. 

Проблема всей этой иносказательности состоит в том, что она пока что не получила широкой 
поддержки у масс, несмотря на всё своё разнообразие. Хотя и прямые идеологемы типа национал- 
демократии также не имеют должного распространения и одобрения среди населения. 



Субкультуры и «субкультурная гордость» находят себе почитателей гораздо быстрее по причине 
«незатейлевой прямоты» своих взглядов. «Правда-матка», «сермяжная правда» от конспирологов и 
субкультурщиков доходит до умов быстрее сложных продуманных и настроенных на реальный 
политический процесс концепций, по причине долгого уже своего существования, накопленных 
обширных материалов, столетних пропагандистских наработок. Но реальный политический процесс 
создал достаточно правил, чтобы весь этот удобоваримый субстрат был вне закона, был маргинальным. 

И эта маргинальность как раз и создает ту самую «субкультурную гордость», которая не позволяет 
её последователям вырваться из рамок гипотетического уровня. Мало того, эта самая «субкультурная 
гордость» создала себе ореол революционности, непогрешимости, непререкаемости, элитарности. Особо 
рьяные её представители лезут во властителей дум, в фюреры, с которыми нельзя спорить, чьи идеи 
единственно правильные на основе непререкаемости авторитетов прошлого. Также они пестуют 
непримиримость, самый антагонистический образ врага и презрение к массам - пиплхейт. Они же 
внушают и идею о бесполезности легальной политической организации для правого движения: все в 
подполье, в «автономы», в партизаны, за плинтус, ждать когда «верхи не смогут, а низы не захотят». 
Естественно, что люди зараженные вирусом «субкультурной гордости» будут нести его и во все попытки 
сформировать легальную структуру, стараться выразить свои амбиции через «истинное знание» и 
«несгибаемость позиции». Поэтому от всего этого скама придётся избавляться, избавляться, избавляться. 
Иначе всё закончится печально. 

Субкультурные концепции популярны среди активистов - массам они мало знакомы, но они уже 
законодательно не легальны и подвержены репрессиям в случае выхода за рамки кухонных посиделок. И 
пусть иносказательные концепции непопулярны, всё же уровень иносказательности придётся повышать 
еще. Только ЛЕГАЛИЗМ. 

Таким образом, время у правого движения есть, нужна форма, нужна работа над ошибками, нужен 
подбор адаптивных средств. Нужен образ, модель массовой организации. Пусть и идеалистический, 
немного абстрагированный, гладко писанный в бумаге, хотя ясно, что будут и овраги, но он просто 
необходим правому движению, как и сама массовая организация. Далее как раз будет представлена 
одна из моделей подобной структуры нового типа для правого движения. 


2. Пролегомены к правой организации нового типа. 


В истории прямых путей не бывает. Для правого движения, будь то монархисты, консерваторы, 
традиционалисты, националисты, национальный малый бизнес и т.д., прямой путь к власти закрыт 
наглухо. 

Что плутократическая система допускает в сегодняшних условиях? Создать карликовую партию на 
основе 500 человек. Это как с ИП - создать просто, развить сложно. К тому же целый ряд препон 
фактически позволяет чиновникам от системы блокировать и упразднять в любой момент деятельность 
подобных, некрупных организаций. Данный партийный институт создан лишь как декорация 
демократического выбора. Примеры НДП и «Новой силы» красноречиво демонстрируют данное 
положение вещей. 

Сам же сложившийся парламентский конгломерат партий является источником весьма 
ограниченной власти. И также является ширмой, «управляемой», «карманной оппозицией». По сути, 
рядовые члены этих партий - никто, никак не участвуют в реальном политическом процессе, не имеют 
никаких преференций от участия в организации. Являются массовкой, админресурсом данных партий на 
столь же фальшивых, как и вся плутократия, выборах. 

В стране всё решают кланы, самого разного характера: будь то от госкорпораций, госинститутов, 
этнолоббистские организации, теневые организации, сращенные коррупцией с властью. Фактически 



полуфеодальная система, но в теле национального государства, которое тем или иным способом жило со 
времен Ивана Великого. 

Не сказать, что в остальном мире намного лучше, но всё же местами благообразней - плутократия и 
олигархия не настолько откровенные. Почему так происходит? Потому что последние 200 лет Модерна 
рухнули, и соответственно состоялась частичная реставрация предыдущих схем управления. Но без 
монархического абсолютизма, который либерализм вытравил начисто в течение Модерна. То есть, 
сегодня нет монархов, но есть «князья»: будь то банкиры, крупные промышленники, монополисты, 
разного рода чиновничьи и криминальные авторитеты. Вместо одного или немногих тиранов-монархов, 
тысячи тиранов по модели либерала Карла Поппера, которые в «неограниченной конкуренции» терзают 
народы, классы, население целых стран и континентов. Меньшинства тиранят большинство. А смысл 
Модерна был улучшить жизнь большинства: масс, классов, народов, наций, человечества. И немало 
успехов было на этом пути. Кое-что и сейчас развивается в позитивном направлении. 

Впрочем, описывать неофеодальную реакцию подробно есть кому. Здесь же задача стоит показать 
вкратце нынешний политический расклад и выяснить, что же следует выбрать в качестве той 
политической силы, что даст возможность претендовать на основной источник власти - государство. 

Возьмём аристотелевскую схему: монархия, аристократия, полития, тирания, олигархия, 
демократия. Можно добавить в эту схему охлократию, так как тирания трактуется ныне весьма широко, и 
охлократия более актуальна в связи с появлением СМИ. 

«V. 1. Государственное устройство означает то же, что и порядок государственного управления, 
последнее же олицетворяется верховной властью в государстве, и верховная власть непременно 
находится в руках либо одного, либо немногих, либо большинства. И когда один ли человек, или 
немногие, или большинство правят, руководясь общественной пользой, естественно, такие виды 
государственного устройства являются правильными, а те, при которых имеются в виду выгоды либо 
одного лица, либо немногих, либо большинства, являются отклонениями. Ведь нужно признать одно из 
двух: либо люди, участвующие в государственном общении, не граждане, либо они все должны быть 
причастны к общей пользе. 2. Монархическое правление, имеющее в виду общую пользу, мы 
обыкновенно называем царской властью; власть немногих, но более чем одного - аристократией (или 
потому, что правят лучшие, или потому, что имеется в виду высшее благо государства и тех, кто в него 
входит); а когда ради общей пользы правит большинство, тогда мы употребляем обозначение, общее для 
всех видов государственного устройства, - полития . 3. И такое разграничение оказывается логически 
правильным: один человек или немногие могут выделяться своей добродетелью, но преуспеть во всякой 
добродетели для большинства - дело уже трудное, хотя легче всего - в военной доблести, так как 
последняя встречается именно в народной массе. Вот почему в такой политии верховная власть 
сосредоточивается в руках воинов, которые вооружаются на собственный счет. 4. Отклонения от 
указанных устройств следующие: от царской власти - тирания, от аристократии - олигархия, от политии - 
демократия. Тирания - монархическая власть, имеющая в виду выгоды одного правителя; олигархия 
блюдет выгоды состоятельных граждан; демократия - выгоды неимущих; общей же пользы ни одна из 
них в виду не имеет» (51). 

Применим эту парадигму к право-левому политическому спектру. Ведь эти формы госуправления 
до сих пор актуальны в политической риторике, хотя и с разными описаниями и содержанием уже в 
современной интерпретации. 

Итак, сегодня правит олигархия: Модерн снёс как монархию, так и аристократию - эти две правые 
системы. На замену которой правые взяли политию. Полития - это то, что Аристотель считал в узком 
смысле сочетанием олигархии и демократии, то есть властью немногих ради большинства и общего 



блага. Кому интересны подробности, обращайтесь непосредственно к «Политике». Модерн же описал эту 
систему проще - сильное государство + сильный народ. В России её называют именно в правых кругах 
народовластием в пику иностранному слову демократия. Также полигия в Модерне для правых 
выразилась в таком институте как «национальное государство», «корпоративное государство». Сильное 
национальное или корпоративное государство. По сути, за это и стоят все правые, каковые сегодня 
считаются правыми, помимо монархистов. Да и многие монархисты к этой же системе склоняются. 
Современная же олигархия занимает центристскую позицию - для неё государство - «ночной сторож», 
средство для меньшинств, элит: она за подчинённое государство, за слабое. Но нынешняя олигархия в 
союзе с охлократией - «властью толпы», с атомизированным оглуплённым обществом. То есть слабое 
государство + слабое общество. Охлократия по сути и позволяет создавать маску демократии для 
олигархии - плутократию. Полития же стремится к сильному государству, национальному государству, к 
правлению достойных, к общему благу и поэтому является идеей правой. Демократия же соответственно 
идея левая в отношении олигархии и политии. И под её сенью расцвело огромное количество 
политических движений, от национал-демократии, социал-демократии до анархии. Её характеризует 
снижение роли государства в жизни общества вплоть до упразднения этого грандиозного института, 
также демократия борется за всевозможные формы социальной справедливости, что свойственно и 
политии - современным правым. 

Таков обобщённый политический спектр на основе аристотелевской модели форм правления. 
Однако в Модерне политический спектр развивался несколько иначе и рождал многочисленные самые 
разнообразные идейные формы и политические движения. Это и либерализм, и анархизм, и социализм, 
и национализм, и консерватизм, и синдикализм, и фашизм, причём в самых разных бинарных сочетаниях 
типа социал-демократия, национал-либерализм, анархо-синдикализм, либо в виде крупных 
всеохватывающих движений - рабочее движение, национально-освободительное движение, буржуазно¬ 
демократическое движение, соответственно состоящие из самого разного рода партий, многочисленных 
тайных союзов, организаций, стремящихся именно к общему движению, к созданию крупных партий. 

И именно крупные массовые движения и партии были главным достижением Модерна. Именно эти 
мощные стихии двигали изменениями в мире до 1991 года. Но зрел и другой путь в это время - путь 
лоббизма, этнолоббизма, кланов, номенклатур, корпораций, монополий, оргпреступности, то, что 
пользовалось достижениями Модерна, паразитировало на нём, разрушало Модерн изнутри и постепенно 
делало общество безвольной, легко управляемой толпой. Модерн освободил этих паразитов от 
монархии, с помощью которой они тоже злоупотребляли массами, но были под контролем. Но Модерн в 
итоге не смог создать надёжный контроль над этими агентами, не смог или не успел развалить 
олигархию. 

Собственно то, к чему мы и пришли сегодня. Практически олигархии правят миром. С помощью 
псевдодемократических глянцевых, потребительских заманух, «мифов успеха», полицейского 
государства (увы, Модерн его значительно усилил) и ещё не до конца разрушенных социальных 
достижений Модерна они удерживают массы. Но для пассионариев возможностей всё меньше, террора 
всё больше. Основная угроза для олигархии пока что экономические кризисы, внутриолигархическая 
борьба между кланами, которые и ведут к нестабильности и соответственно к возникновению на 
мировом уровне массовых стихий, движений подобных, например, сегодняшнему ИГИЛу (запрещённая 
организация). 

До гегемонии олигархии ещё далеко, лазейки есть, нестабильности всё больше, идей развития у неё 
практически нет. Это просто финансовый пузырь, который то надувается, то сдувается. Собственно это и 
весь организм олигархии, который поразил такой чудесный институт, как государство. 



Казалось бы, политию обложили красными флажками со всех сторон, но всё-таки есть ли выход? 
Есть ли способ вырваться из этого загона? 

Какой путь выбрать в данных условиях? Ждать БП? И всех непредсказуемых его последствий? Или 
же создать новое движение, новую партию - что, казалось бы, практически невозможно при нынешних 
правилах плутократии. Но может быть стоит по их дорожной карте проложить какой-то свой, обходной 
путь, не нарушающий её правил, но ведущий к обнадёживающему развитию ситуации? Об этом далее. 


3. Большая организация. 
(Ассоциация труда и бизнеса) 


У меня есть мечта. Она выглядит, как наполеоновские планы, и основана на крылатой фразе часто 
приписываемой императору Франции (на деле это слова французского маршала Жака д'Эстампде ла 
Ферте) - «Бог всегда на стороне больших батальонов». Большая организация. 2-3 миллиона человек. При 
должном порядке и концентрации денежных и людских масс подобная структура способна реально 
оказывать влияние на жизнь в стране, сопротивляться высокому уровню силового и административного 
давления, да и сама может оказывать подобное давление. Ведь это целая армия. 

Сколько бы я не общался в последнее время с людьми по поводу создания организации в 
принципе, я наталкивался не только на полное неверие в большую организацию, но и на неспособность 
просто представить себе перспективу подобной организации. Полный пессимизм: невозможно, не 
нужно, не получится, никогда. 

При этом эти люди, каждый первый, бессчётное число раз сталкиваются с примерами подобных 
организаций в истории, да и в современной жизни. Да что там, рассказывают про них, либо как про своих 
кумиров, либо как про злокозненных антагонистов. Вот она - КПСС, или вот было НСДАП, или вот в США - 
республиканцы и демократы, в Великобритании - лейбористы и тори. И примеров множество. А в РФ 
разве не так? «Единая Россия», КПРФ, ЛДПР, «Справедливая Россия» - это пусть и рыхлые управляемые, 
но организации на сотни тысяч и миллионы членов, помимо тех, кто за них голосует. Их в своё время 
приходилось создавать и получилось создать. Каждая прошла свой путь становления. Можно рассуждать 
долго, как они возникали, но не лучше ли подумать, а как создать свою? Большую, влиятельную. Для 
правых. 

Для правых - преступно надеяться на революцию. Хоть на бархатную, хоть на оранжевую, хоть на 
социальную. Самые влиятельные правые организации создавались именно как контрреволюционные, 
либо реформистские, либо революция в них понималась как воспитание, смена вех. К тому же путь 
революционной, нестабильной ситуации в стране - стихийный лишь отчасти. История 20 века показала, 
что либеральная и социальная революция вскармливается извне, что всегда есть у ней спонсоры от 
олигархии. Особенно это хорошо видно по истории России: японцы способствовали революции 1905- 
1907 года, а уж Ульянову кто только не подсобил... Впрочем, и контрреволюция также используется 
заинтересованными в сохранении своей власти и капитала группами, которые готовы играть по правилам 
правых (политии) и даже могут получить от этого выгоду, избегая при этом уничтожения или разорения от 
других олигархических кланов или революции - собственно многие правые режимы так и возникли в 
прошлом веке. 

При возможном БП в РФ помощь получат вовсе не правые, а большевики, которые пусть и 
притаились сегодня, но имеют влияние, имеют партию, имеют поддержку масс и, конечно же, либералы. 



Либералы имеют поддержку извне. Собственно правым при расчёте на революцию ничего не остаётся, 
как примкнуть либо к либералам, либо к коммунистам. Такая тенденция собственно в движении есть. 

Но можно ли остаться самими собой в достаточной мере, подготовить самостоятельный плацдарм 
для влияния на общественную и политическую жизнь в стране? Это только путь большой организации. 

Мы уже выше выяснили, что плутократия даёт возможность быть маленькой и тихой организацией: 
правозащитным обществом, фондом помощи узникам совести, экологической организацией, обществом 
защиты потребителей, независимым профсоюзом, «стоп-хамом». И то, пока это не слишком 
выпячивается перед широкой общественностью или лояльно к власти. То есть какая-то тихая 
размеренная деятельность, не показывающая какую-либо угрозу нынешним кланам. Радикальным, 
революционным быть нельзя. Да и не нужно. Вполне можно быть умеренным. 

Следующая преграда для правых - это сами правые. Наши правые разделены идеологически до 
предела, самой простой и эффективной уловкой для дезорганизации политического сознания общества - 
«исторический процесс». Десятки и сотни маленьких организаций, кружков и клубов до хрипоты с пеной 
у рта спорят о том, что с ними и не происходило никогда, предъявляют друг другу претензии за тех, кто 
уже давно помер, возводят в кумиры этих самых мёртвых: «историческая Россия», «Вторая Гражданская», 
германофилия, белоэмигрантская непримиримость, полу-советский национал-патриотизм и 
державничество, имперство, конфедератизм (республики), споры о «русскости» и т.д. Номенклатура 
раскола самая широкая, пунктов не счесть. Этот порочный круг навсегда будет делать правых 
маленькими, ни на что не способными субкультурными группками. При этом уже есть уголовные статьи 
за «пересмотр истории», при этом часть правых взглядов с помощью «исторического процесса» 
находится в маргинальном, одиозном поле общественного сознания. Плюс упомянутая выше тенденция 
разнонаправленности в сторону либерализма или социализма: одни за «скромное обаяние буржуазии» и 
всяческое мещанство, другие за социальную справедливость в расширенном варианте. Это ещё один из 
камней преткновения в правом движении. Опять же это всё базируется на «историческом процессе» 20 
века. 

Таким образом, для создания большой организации правых нужно следующее. Первое - найти 
спонсоров, людей готовых к правилам политии, заинтересованных в сохранении своих активов и 
извлечении выгоды из политии. Конечно же, им нужно подробно объяснить, почему им нужно 
поддерживать правых. Второе - выбрать такую форму организации, в которой ядром будут правые, но 
это не будет бросаться в глаза в силу формы организации и её умеренной тихой деятельности на стадии 
становления. Третье - нужна такая организация, которая бы обеспечивала привлекательность для масс, 
то есть непосредственно делала бы её большой. Четвертое - нужна структура, для которой будут важны 
не перипетии истории, а экономические, социальные, правовые интересы её участников, в которой будет 
не классовая борьба, а классовый альянс. 

Есть ли такая идейная социально-политическая конструкция, что могла бы обеспечить все эти 
четыре условия для создания организации и именно с перспективой быть большой организацией? 

Для выяснения этого правому движению нужно будет сделать 2 шага назад в мировоззренческом 
восприятии. Вернуться даже не в 20 век, а в 19-й. Туда, где полития зарождалась. Там, где были заложены 
все основные прогрессивные достижения Модерна. Это рабочее движение, синдикализм, фритредерство 
(свободная торговля) - идея рыночной экономики и малого бизнеса. С рабочих партий, рабочих союзов и 
из синдикалистских взглядов, с фритредерства фактически и вышел тот Третий путь, Третья империя, то 
есть правое движение 20 века. 

Сам по себе синдикализм представлял собой манчестерство, тредюнионизм - то есть профсоюзы, 
ассоциации наёмного труда, а также ассоциации труда и бизнеса. Он обычно считается левой идеей из-за 



связи с анархизмом. Его лейтмотивом было не участвовать в политике, а заниматься самоорганизацией и 
просвещением трудящихся, создавать ассоциации, общины, что близко анархизму. Но синдикализм 
верил в постепенную эволюцию и реформу государства и общества. Он был и остаётся до сих пор 
неотъемлемой частью рабочего движения. Конечно же, были и его радикальные формы, такие как 
анархо-синдикализм, ставившие на революцию. 

Кстати эти последние повлияли на возникновение итальянского фашизма. Сам Муссолини был 
воспитан на взглядах именно анархо-синдикалистов, первый манифест фашистов был написан анархо- 
синдикалистами Маринетти и де Амбрисом. Также огромную роль профсоюзы сыграли в укреплении той 
же НСДАП в 20-х гг. Вполне возможно, что не подключись они в 20-х, эта партия сошла бы на нет. В 30-х 
годах синдикализм в виде Испанской Фаланги также поддержал правых - франкистов. «Желтые» 
(французские синдикалисты) Пьера Бьетри также были противниками социализма, требовавшего 
тотального упразднения частной собственности. Бьетри считал, что человеку свойственно стремиться к 
собственности, а поэтому социализм «красных» неверен. То есть история показывает нам, что 
синдикализм вполне себе может быть правым. На стороне правых, использоваться правыми. И составлять 
часть политии. 

Само собой разумеется, что полития может включать в себя и национальное рабочее движение, 
которое и обеспечивает массовость организаций. В середине 19 века появились товарищества основателя 
«Национального ферейна» Шульце-Делича сторонника учения о гармонии интересов труда и капитала, 
ратовавшего «за объединение и свободное развитие общего немецкого отечества», которые 
представляли собой кассы взаимопомощи для рабочих и ремесленников(52). 

Также синдикализм не противоречит и идее предпринимательства. В той же Германии возникли и 
существовали вплоть до 1933 года профсоюзы Хирша-Дункера, которые состояли как из бизнесменов, так 
и из самого разного рода представителей наёмного труда, клерков, рабочих, интеллигенции. Данная 
структура достигла численности 600 тыс. человек. И функционировала более полувека (53). Наверняка 
есть и современные примеры подобных ассоциаций. 

То есть классовое примирение вполне себе находит отражение в рамках синдикалистской 
конструкции. Опять же разберёмся что не так с этой классовой борьбой. По сути, рабочее движение по 
наблюдениям того же Энгельса вышло из среды ремесленников - высококвалифицированных рабочих, у 
которых была врождённая мещанская жилка, мелкобуржуазность. 

Мелкая буржуазия марксистами не считалась даже капиталистами. Единственная их претензия, что 
она являлась поддержкой капитала, хотя и далеко не основой. Там, видите ли, не хватало 
революционности. Сами Маркс и Энгельс были средней буржуазией. И получилось что, весь 
социалистический процесс двигался именно буржуазией и развенчанным дворянством. Социализм для 
этого слоя образованных людей был наследием Просвещения об улучшении жизни общества, общем 
благе, требованием социального лифта, методом в грубых представлениях социал-дарвинистской 
борьбы. Непримиримость классовой борьбы обозначалась лишь в теории, но на практике происходило 
многое, что не сходилось с теорией. Мировая буржуазия в итоге помогла большевикам, а не монархистам 
и правым. Хотя не только на показ боролась и с марксизмом. В итоге сокрушив и монархические 
империи, и крайне правых - в 1945-м, и левых - в 1991-м. Не до конца, но, в общем и целом. 

Примирение классов было целиком и полностью правой идеей: причём как «сверху» - катедер- 
социализм, христианский социализм, социалштадт (социальное государство) Бисмарка, Новый курс 
Рузвельта, так и с позиций социал-демократии и рабочего движения. За «примиренчество» костерили 
эсеров и эсдеков Троцкий и Ленин, в нём же обвинили и Второй Интернационал (ренегат Каутский), 



вплоть до того, что обзывали социал-национал нотами, социал-патриотами, социал-шовинистами и 
социал-фашистами. 

Опять же понятие «капитал» было чрезвычайно расширено Марксом. Первоначально этимология 
этого понятия - сумма, даваемая под процент (54). То есть в корне лежал исключительно финансовый 
капитал. Маркс же его расширил до производственного. Так как формирование частной собственности и 
формы эксплуатации того времени были весьма антигуманны. Опять же правые вернули понятие 
капитала в его финансовые рамки в 20 веке, например, в «Манифесте против кабалы процента». И они же 
занимались не без успеха примирением классов. 

Опять же именно сторонники фритредерства, то есть рыночной экономики, пришли к выводу, что 
примирение классов возможно лишь с помощью национального принципа. И создали движение 
национальных социалистов (55), в основе которого как раз были идеи сильного государства, трудовых 
ассоциаций, кооперативной экономики, развития малого бизнеса. Всё то, что близко и нынешним 
правым. 

Также стоит обратить внимание и на Второй интернационал, который, по сути, стал правой социал- 
демократией. Для которого национальный фактор был значимым, также как фактор примирения. Лучшим 
проектом 20 века правой социал-демократии безусловно является «шведская модель», «скандинавский 
социализм». Пусть говорят, что де это смешанная экономика, «социал-капитализм», «народный 
капитализм». Данный проект начинался также с рабочей партии - «Шведская рабочая партия» (позже 
была переименована в социал-демократическую). Использовал концепцию «Народного дома» 
националиста Рудольфа Челлена - «Швеция для всех шведов», при этом в Швеции сохранилась даже 
монархия, тем более сохранилась частная собственность - но при этом нельзя было вывозить капитал за 
рубеж, при этом было достигнуто примирение классов - «не забивать корову капитализма, а доить её». 
Также нередко обвиняют эту модель, что от неё разит нацистским душком: в её рамках осуществлял ись 
евгенические проекты, в частности до 1976 года стерилизовали умственно отсталых и некоторые группы 
иммигрантов. Конечно же, в нынешней программе шведских социал-демократов мало осталось от этого, 
но в 1991 году «шведская модель» рухнула также, вместе со всем остальным Модерном. Однако сегодня 
её рвутся возрождать в Швеции именно правые. 

Так что, синдикализм и правая социал-демократия вполне способны дать правым нужную структуру 
и риторику для создания крупной организации. Есть в них и привлекательность для предпринимателей. 

Также идее примирения классов способствует и идея «малого бизнеса», которую нынче 
истолковывают весьма пошло, как «идею успеха». В основе же её лежит то самое фритредерство - 
свобода торговли, личной инициативы, но в современном мире грамотно поддерживаемый 
государством малый бизнес служит не столько предпринимателям, сколько наёмному труду - так как 
способен занимать до 50% трудоспособного населения, давая лишь 30% ВВП. Также в нём заложена идея 
формирования среднего класса - класса достатка, класса безбедного большинства. И потенциал этой 
прекрасной идеи Модерна далеко ещё не раскрыт. Особенно в нашей стране. Малому бизнесу также 
нужна большая организация для поддержки. И синдикализм вполне может её предоставить. Вот взять 
хотя бы недавнюю акцию профсоюза дальнобойщиков. Чего им не хватило для победы? Большой 
организации. Нужны не маленькие профильные отраслевые профсоюзы, а большой профсоюз - 
Ассоциация труда и бизнеса. 

Нужна ли крупным игрокам большая организация правых? Профсоюзы также были и средством 
борьбы с конкурентами. Тем более это будет не обычный профсоюз, а с интересным предложением 
инвестиций. 



В итоге организация будет обладать правым не олигархическим ядром, формой профсоюза, 
ассоциации, нести в себе риторику и деятельность рабочего движения, защиты прав труда и бизнеса - 
борьба с безработицей, за улучшение условий труда, за доступное кредитование малого бизнеса (очень 
актуально после последних заявлений баев от олигархии), сочетать в себе интересы труда и бизнеса, без 
наслоений «исторического процесса». 

Опять же тихая законная деятельность будет до того момента, когда организация станет 
действительно большой. И вот тут-то у неё возникает такой мощный рычаг, как стачечное движение. Хотя 
и это тоже законная деятельность, но её нынче легко подавляют. А вот когда за твоими плечами 2-3 
миллиона человек, выдвинуть претензии можно много кому, даже правительству. С такой организацией 
придётся считаться. Незаметно расправиться с ней не удастся. 

Главные угрозы для организации - слишком рано обратить на себя внимание, нужно скромное 
серое название, легальная правозащитная и общественная деятельность. 

Не лишним будет повторить то, о чём уже было сказано в анализе текущей ситуации в начале. К 
названию следует отнестись очень ответственно. Название организации в обязательном порядке не 
должно содержать этнонима, так как практически вся деятельность подобных организаций 
ограничивается, встаёт под пристальный контроль властей, развитие на корню пресекается. Далее 
название не должно быть агрессивным по характеру и прямолинейным по содержанию. Лучше всего 
простое и общее: в духе рабочего движения, без всяких идеологических нагромождений. 

Другая угроза - проникновение марксистов-большевиков. Тут нужен жёсткий карантин и твёрдая 
позиция - никаких альянсов-они всегда заканчивались предательством с их стороны. 


4. Религиозный аспект. 


Клерикализм в целом также рассматривается как правая идея. Религиозный фундаментализм, 
религиозная этика - к ним часто обращаются консерваторы и традиционалисты. Считается, что 
европейская буржуазия поднялась на протестантской этике. Для класса буржуазии религиозность также 
свойственна. В России были староверы - со своей идеей общины и успешной историей 
предпринимательства. 

Религиозный компонент для организации может быть дополнительным признаком «правизны», 
отпугивающим разного рода марксистов, большевиков, троцкистов. Будет вызывать доверие у народных 
масс, которых усиленно в последние годы подсаживают на религиозность. Может создавать преграду 
людям с чуждым либо нетрадиционным для большинства менталитетом. Но самое главное - религия 
вполне легальна в глазах нынешних властей. 


5. Мотивационная часть для бизнеса. 


Там, где не растёт благосостояние каждого, где полно нищеты и бедности, там частная 
собственность всегда под угрозой кризисов, разорений, революций, дикой конкуренции, коррупции. 

В современной России у национального бизнеса, у производственного бизнеса, у тех, кто ведёт его 
более менее независимо от связей, блата, землячества, у них нет собственной политической силы, 
которая бы защищала и продвигала бы их интересы. Всё решается кем-то, спускается сверху и приходится 



лишь бесконечно приспосабливаться, выживать, крутиться. Да, вроде в этом и состоит сама природа 
предпринимательства, в активности, инициативности. Но почему бы не проявить инициативу в плане 
установки своих правил игры, в достижении для себя преференций от законов? Это может дать только 
политический проект. 

Однако прямые попытки российского бизнеса создать подобный проект сталкиваются с жестким 
отпором олигархии. Она не хочет видеть конкурентов, она хочет, чтобы предпринимательство 
подстраивалось под её самодурство. В итоге олигархией подавлены все буржуазно-либеральные проекты 
партий, загнаны в тот же уголок «маленьких». И что мы видим? - Чичваркина за попытку создания партии 
репрессировали, проект Навального, который, кстати, также заигрывал с правой темой, тоже раздавлен, 
«Парнас» добивается мизерных результатов на выборах. Политическая поддержка предпринимательства 
с Запада - во-первых, мала, во-вторых, требует очень сильного прогиба под её условия, которые для 
будущего климата предпринимательства будет ничем не лучше нынешних: это снова олигархия, 
периферийная экономика. 

Малый бизнес загибается, выживает в серых схемах, никак не может влиять на социально- 
экономическую жизнь в стране. Игрокам крупнее также приходится не сладко, также приходится жить на 
поводке у нынешней олигархии. Рынки маленькие, потребительский сектор проседает под кризисом, 
роста производительности нет, кадров не хватает, сырьевые монополии и чиновники давят ит.д. Кризис, 
стагнация, падение курсов - звучит со всех сторон. Очевидно, что без серьёзного вмешательства в это 
положение дел уже дальше жить и развиваться невозможно. 

Почему нужен большой проект, большая организация? Потому что с большими проблемами, а 
нынешние именно таковы, маленькие проекты, маленькие организации не справятся. 

Но почему нужен именно правый проект? 

Во-первых, как уже упоминалось выше, свой проект у предпринимательства не получается. 

Во-вторых, в стране экономический кризис, это ни для кого не секрет. Да, у олигархии есть запас 
прочности. Но для национального бизнеса всё не так ясно, будущее туманно. При жёстком 
экономическом и как следствие политическом кризисе, то есть вероятном крушении режима, ситуация 
для предпринимательства вообще может быть непредсказуемой. Конечно, могут прийти к власти и 
буржуазно-демократические силы, «оранжевые», но они приведут с собой всего лишь новое внешнее 
управление, новую олигархию. Национальный бизнес в целом не выиграет, только отдельные его 
участники. Но может сложиться всё хуже - вернётся Большевик и начнёт новое раскулачивание. А у 
большевиков оно всегда тотальное, они любят разные тотальные проекты, рушить до основанья, а затем. 
Особенно наши большевики. Могут всё отнять. Опять же при нынешнем статус-кво национальный бизнес 
будет выдавливаться иностранным бизнесом, чему олигархия всемерно способствует. Куда ни кинь, 
всюду клин. Либо отожмут приближённые к властям с помощью рейдерства - что не редкость нынче, 
либо всё отнимут коммунисты, либо выдавят иностранцы. Так что единственная сила, которая остаётся 
для национального бизнеса - это правые. Они могут вернуть бизнесу его национальный рынок, его 
национальную сырьевую базу, защитить его интересы действенным государственным протекционизмом. 
Национальному бизнесу, как и правым нужно сильное государство. 

Конечно же, вступая в такой проект, в проект правых, придётся считаться с определенными 
установками в социальной и национальной политике, с общим благом. То есть бизнес должен стать 
действительно национальным, служить интересам не только своей прибыли, но и всемерно интересам 
страны и народа. 

В-третьих, большая организация, это еще и инвестиционный проект с возможностью колоссальной 
прибыли. Общественно-политическая сфера - это концентрированная экономика, соответственно власть 



- концентрированная и умноженная на порядки прибыль. Политический проект - венчурное 
предприятие, которое имеет серьёзные риски, но в то же время может принести и невероятную прибыль. 

Посмотрите на многих нынешних российских олигархов -это же сборище тупых и жадных жуликов, 
а не настоящие предприниматели. Разве они отличаются большим умом? Нет. Именно политический 
процесс, политическая махинация взвили до небес их состояние. Без политической власти эти 
«эффективные менеджеры» никто, «бумажные тигры». Березовский разорился также быстро, как и 
разбогател и удавился как иуда, от бессилия. Поэтому остальная кодла подобных проходимцев так 
держится за власть - без неё они трупы. Она питает этих паразитов. Если её у них отнять - они сдохнут. 

И, безусловно, что организационный проект, направленный на развитие, защиту и поддержку 
национальной экономики, перспективней нынешней сырьевой подчинённой глобализму модели. Он 
поможет не только преодолеть кризис, но и добиться реального и стремительного развития в будущем. 
Что в свою очередь сулит немалые выгоды тем, кто поучаствовал в его становлении и плодотворной 
деятельности. 

Однако до этого придётся много вложить и потрудиться для развития большой организации, 
способной устоять в годину сложных испытаний и спасти национальный бизнес. Большой проект 
потребует больших вложений. 

Это что касается далёких перспектив. 

В-четвертых: уже даже на стадии большой синдикалистской организации будет доступна 
значительная защита интересов. 

Концентрация денежных средств позволит собственную независимую кредитную политику для 
малого бизнеса. То есть создание собственной сети подрядчиков, поставщиков, дилеров, которые будут 
объединены большой организацией, может быть создана собственная маркетинговая сеть. 

А также 2-3 миллиона масс, простых членов организации, станут фактически потребительским 
рынком для бизнес-участников проекта. Вплоть до строительных проектов, кооперативов. 

Таким образом, крупные участники проекта получат достаточно мощную концентрацию денежных и 
людских масс, чтобы состязаться с по-настоящему большими акулами бизнеса и монополистами. 

Этому поспособствует и движение за права трудящихся, гражданские права, антимонополизм - а 
таковое без большой организации неэффективно. Станут возможными общероссийские протестные 
акции, с которыми уже нельзя будет не считаться нынешним компрадорам от олигархии. 

В-пятых. Принимающие участие в правом проекте предприниматели, с точки зрения правой идеи, 
станут основой новой аристократии, не элитой - этим пошлым словцом современности, а подлинной 
аристократией, которую не обзывают барыгами, а считают столпом государства и общества. Да, уже 
сейчас некоторые правые, обращённые в сторону буржуазии, декларируют предпринимателей, как элиту. 
Но это всё пока что на словах. В действительности, чтобы стать аристократией, национальному бизнесу 
придётся постараться, вложиться и добиться. Просто так не получится обрести признание народа: за свою 
личную инициативу, способности. Нет, только за улучшение жизни народа, за вклад в общее благо не на 
словах, а на деле. Опять же это высокая правая цель, которая позволяет человеку жить не просто ради 
более высокого места в питательной цепочке общества, не ради потребительства, но и ради подлинного 
величия истории своей страны, своего народа. Не остаться в прошлом забытым номером банковского 
счёта, а войти героями в скрижали народного эпоса. 



6. Организация. 


Для правого движения в его нынешнем состоянии большая организация - это организация нового 
типа, каковой правое движение ещё не имело все эти годы. Что собой представляли правые 
организации? Плохо структурированные клубы по интересам, с малой степенью профессиональной 
бюрократизации, слишком широкой трактовкой идеологии и высокой степенью политизированности 
участников, при низком примитивном уровне их активности. Организации стремились преимущественно 
к какой-то показухе, к заявлению себя - «мы вот они, мы есть», к уличной борьбе. Меньше было 
просветительских проектов, слабые инфопроекты и всё в разрозненном слабо координируемом 
состоянии. Финансовая организованность была на самом низком уровне. То есть эти организации не 
имели собственных постоянных денежных источников, не смогли сами генерировать постоянные 
источники или найти серьёзных долгосрочных спонсоров. Сами планы организаций были громадными, 
глобальными, но сами организации были карликовыми, с простой структурой - вождь, совет и все 
остальные, «сочувствующие». Попытки создать организации с регулярным ответственным членством 
также были ограниченными и позволяли концентрировать небольшие количества людей. Особенно 
слабой была координация с регионами в силу опять же чрезмерной идейной раздробленности на основе 
«исторического процесса», из-за нехватки средств для регулярной связи с регионами представителей из 
Центра и обратной связи. 

Но самым, наверное, главным, недостаток коренился в планировании. Отсутствие визионерства 
именно в планировании. Всё было опять же по-наполеоновски «ввяжемся в бой, а там посмотрим». На 
два шага вперёд фактически никто не смотрел. Все ждали друг от друга какой-то активности - регионы от 
центра, центр от регионов. Общего планирования не было, опять же обсуждались больше вопросы 
идеологии: «какую страну мы потеряли» и прочие философские необъятные облака мыслей. 

В самых разных проектах присутствовало две идеи - некая чеканная военная бравада «боевиков», 
«воинов», «дружин» и т.д. и теория перманентной активности неважно какой - старая добрая «теория 
малых дел». Из малых дел большое, увы, не вырастает. Причём некоторые даже додумались об отказе от 
политической деятельности, но здоровые пути развития так и не нашли, а остались на уровне 
субкультуры, либо на уровне практически виртуальных организаций вроде правозащитных - с 
небольшим количеством активистов на собственном энтузиазме. 

Другие же остались на малой сцене политического цирка с какими-то уличными мероприятиями, с 
флажками, речами, музычкой. Даже этот перформанс был организован на уровне любительского 
театрального кружка. И поэтому пара ежегодных мусульманских праздников показывают всю 
чудовищную свою величину и мощь в сравнении с любой другой политической уличной демонстрацией. 
Особенно эта разница видна в сравнении с правым движением. 

Мечты об общинах остаются пока что мечтами. Таковых немного и они будут оторванными от 
широкого исторического и социального процесса, не смогут ни на что влиять. 

Инфопроекты также остаются небольшими и плохо связанными со слабо структурированными 
организациями. Даже имея неплохое содержание и аудиторию, перспективы их развития невелики. Во 
что-то большее им перерасти не удаётся. Нет большой цели в плане организации, нет, по сути, и роста. 
Для инфопроекта важна привязка к солидной корпорации, чтобы самому быть солидным. Чтобы стать 
действительно СМИ с широкой общероссийской аудиторией. 

При этом все эти организации понимают, как важен факт количества. И беспрестанно надуваютего 
в своих речах, как лягушки раздувают щёки. Хотите количества - ведите речь о большой организации, 
другого не дано. А таковой представляется пока что им - партия, общественное движение. Общественное 



движение - это всё-таки в большей степени поиск сочувствующих, нежели сама организация как таковая. 
Партия - да, это сила, это путь к большой организации. Но олигархией созданы такие условия, что 
практически сегодня нельзя вырастить партию как большую организацию. 

Какие ещё есть большие общественные организации? Могут быть таковыми? Очевидно - 
профсоюзы. Но профсоюзы не обязательно большие организации. Профсоюзы часто охватывают не более 
одной отрасли, то есть заведомо сужают круг интересов. Но возможны и более широкие профсоюзы, 
охватывающие интересы наёмного труда и бизнеса в целом. Почему бы и нет? 

Почему профсоюз для правых? Потому что подлинно сильных профсоюзов в РФ практически нет. 
Либо это независимые профсоюзы какого-нибудь предприятия или бизнеса, либо это те самые 
оставшиеся осколки советского профсоюзного прошлого, которые представляют собой закрытые 
акционерные общества с профсоюзным имуществом и в реальности являются туристическими фирмами, 
предоставляющими услуги предприятиям, корпорациям. За 25 лет РФ не было практически ни одной 
общероссийской профсоюзной акции, профсоюзы также слабо скоординированы, как и правое 
движение, также слабы перед госаппаратом, хотя и имеют по закону больше возможностей для 
социальной борьбы. И они также не имеют перспективы большой организации. 

И это значит, что есть шанс отжать чью-то поляну - поляну нынешних леваков в плане рабочего 
движения, так как профсоюз предполагает неполитическую деятельность, а также создать большую 
развитую организацию, которая будет иметь влияние в экономике и обществе, среди разных слоёв 
населения, потому что большая организация даёт возможности заниматься большим спектром 
общественных дел, а не каким-то одним, благодаря тому, что именно у большой организации может быть 
мощная разветвлённая структура. 


7. Становление. 


Само собой разумеется, что сразу большого ничего не бывает. Большое вырастает из малого. 
Сложное выходит из простого. Структура организации будет развиваться поэтапно. 


7.1. Об учредителях. 


Начальный этап требует создание ядра. И это ядро должно быть правым. Люди правых взглядов, 
которые готовы к большой организации. И готовы не пропихивать эклектику своего мировоззрения, а 
заниматься именно крупным проектом, добиваться концентрации денежных и людских масс. Однако 
люди этого правого ядра должны идеологически быть людьми правого движа, людьми идеи, а не личных 
амбиций. Портфелей учредителям всегда хватит, если они справятся с поставленной задачей. 

Далее учредители должны сформировать актив из единомышленников, актив же задействует 
сподвижников - людей, близких по связям с самим активом, но не так хорошо знакомых с учредителями. 
Задача актива и сподвижников искать сторонников для решения таких организационных задач, как поиск 
спонсоров, формирование финансовых источников и формирование первичного центрального аппарата 
организации. 

Всё под контролем совета учредителей, каковой учредители должны создать и утвердить, расписать 
его полномочия и сферу ответственности каждого учредителя. 



На данном этапе становления придётся использовать все возможные формальные и неформальные 
связи. Искать любую ниточку, зацепку для поиска финансов, подобрать наиболее перспективных 
аппаратчиков по главным направлениям, и оперативно без колебаний их менять в случае бездействия, 
либо неэффективного развития их направлений: взялся за гуж, не говори, что не дюж. На этапе 
учреждения аппарат не может позволить себе роскошь неэффективности своих руководителей. Никакое 
землячество тут недопустимо, только эффективность. Иначе можно дальше и не продолжать. 


7.2. О поиске спонсоров. 


Когда-то во время Смуты Козьма Минин пошёл по купцам и смог их убедить скинуться на 
ополчение, то есть на большую организацию для свержения польской оккупации. Задача подобного рода 
предстоит решить и для создания новой большой организации правых. Идти с предложением, с 
мотивацией для бизнеса ко всем, к кому можно прийти с этим проектом. Наверняка найдутся среди 
единомышленников, актива, сподвижников, сторонников люди, знакомые с теми или иными 
предпринимателями, бизнесменами, или людьми, которые имеют доступ к этого рода аудитории: будь то 
знакомые, друзья детства, золотая молодёжь и т.д. - всех их предстоит отправить с вестью о новом 
политическом проекте. 

Желательно, конечно же, найти тех спонсоров, которых нынешний социально-экономический 
расклад не устраивает по тем или иным причинам. И хорошо бы поймать «большую рыбу»: реально 
солидного бизнесмена, готового вложиться реально крупно в первичное формирование организации. 
Пусть он там будет повёрнут на православии, предпринимательстве как таковом, на производстве и т.д. 
Лишь бы он хотел изменения положения вещей. 

Поиск «большой рыбы» следует сделать приоритетным, потому что простой сбор членских взносов, 
небольшие суммы доната от малого бизнеса не позволяют создать конкретно функционирующий 
профессиональный офис с конкретными аппаратными функционерами. Нужен на первых порах 
постоянный источник финансирования. Все остальные методы финансирования уже лягут в основу 
деятельности центрального аппарата и экономического отдела. 

Естественно, что любая другая финансовая помощь будет не лишней и будет приниматься, но в 
основе нужен функционирующий на постоянной основе центральный офис. А также сами функционеры 
на основе полной или частичной занятости из средств основного спонсора. 

Вполне возможна и ситуация, когда удастся убедить нескольких, то есть группу предпринимателей 
на то, чтобы снимать офис и оплачивать работу аппаратчиков. 

Варианты возможны, но их целью должен быть оплаченный офис и оплаченный же труд 
функционеров этого офиса. 


7.3. О центральном аппарате. 


Решив задачу офиса, учредители должны начать формирование на его базе Центрального аппарата, 
который будет заниматься основными направлениями. Таковых на первых порах 5: общее планирование, 
управление и координация; информация; безопасность; экономика; право. 



Задача центрального аппарата подобрать костяк для соответствующих направлениям отделов. Тут 
уже стоит задача отобрать людей, действительно работающих, имеющих конкретные способности в том 
или ином направлении, обладающих профессиональными знаниями и умениями. И опять же взятых из 
правой среды, что будет самым важным в отборе. 


8. Об основных отделах. 


Основных отделов, которые будут формировать первоначальную структуру организации, 
предполагается всего 5 в соответствие с направлениями: Отдел общего управления и координации; 
Отдел безопасности; Отдел информации; Экономический отдел; Правовой отдел. 

В данном случае описываются первичные функции отделов, которые в дальнейшем при развитии 
самой организации и её подразделений станут высшими органами управления организации. 


8.1. Отдел общего управления и координации. 


В задачи общего отдела входит: разработка плана работы на определенный срок - до года, 
поквартально, для всех остальных отделов и подразделений; разработка уставных документов по приёму 
в организацию; поиск офисов для организации, либо мест, для поддержки постоянной работы (на первое 
время выходные, определенные часы - умеют же многие выделять время на тренировки и другие 
досуговые мероприятия, тут то же самое); также хозяйственные оргмоменты (аренда, оборудование, 
связь, кадровый подбор, транспорт, контроль выполнения тех или иных работ); поиск мест для закрытых 
собраний расширенного актива (для докладов, заседаний, заявлений и обсуждения оргмоментов); поиск 
дружественных (в потенциале аффилированных структур) организаций и договоры по проведению общих 
мероприятий, встреч, поездок; организация и проведение запланированных массовых мероприятий, 
контроль за ходом работы задействованных в ней соратников и подразделений; назначение и отбор 
кадров для отделов и подразделений. 

Несколько дополнений по поводу Отдела общего управления и координации. Почему так много 
возложено именно на данный отдел? Ведь можно было бы выделить еще множество отделов. Дело в 
том, что на первоначальном этапе это нецелесообразно: во-первых этот отдел - фактически самые 
амбициозные люди, но у нас привыкли брать себе не столь полномочия, сколь какие-то должности, да 
еще чтоб громче название, а следует прежде всего взвалить на себя реальную работу и доказать именно 
своим примером самоотверженного труда на организацию и идею обоснованность собственных 
амбиций; что, во-вторых, такая напряженная и разнообразная работа выявит способности и склонности 
людей, отсеет говорунов; в-третьих, даст панораму ответственности за дело; в-четвертых, покажет всю 
масштабность работы самому активу; в-пятых, чрезмерное структурирование распыляет силы и 
усложняет координацию. 

Далее, замечание, касательно уставных документов: условия приёма не должны быть чересчур 
жесткими, но в то же время должны накладывать реальные обязательства на участников организации. В 
первую очередь - взносы. И надо объяснять людям, что уже взносы - это не формальность, как это было 
в комсомоле, в прошлом, не конформизм, а уже начало реальной политической и общественной 
деятельности, синдикализм - так как средства будут идти на организацию работы и в дальнейшем на 
взаимопомощь в сложных жизненных ситуациях участников, к тому же это выявляет серьезность людей в 
постоянном реальном регулярном процессе участия в деятельности организации; соответственно надо 



гарантировать прозрачность использования взносов, предоставляя информацию о планируемой 
деятельности и в дальнейшем отчитываясь за работу. Это поднимет доверие к организации в кратчайший 
срок, при этом надо подчеркивать, что это фактическое участие в акциях тех, кто делает взносы. 

Также следует прописать необходимость и важность личного участия в массовых мероприятиях, о 
них предупреждать людей заранее, требовать отчета о неучастии, и налагать за это денежный штраф в 
случае отсутствия действительной уважительной причины (смерть родственников, рождение и уход за 
маленькими детьми, нахождение далеко от города в отпуске или в командировке, тяжелая болезнь, в 
остальных случаях «не могу» не приемлется). Не можешь или не хочешь участвовать в массовке, 
компенсируй рублем. 


8.2. Отдел безопасности. 


Отдел безопасности: один из самых ответственных фронтов работы. Его задачи будут с течением 
времени расширяться. Первоначально же он должен состоять из физически крепких и готовых к 
физическому контакту, имеющих опыт обращения с оружием людей; и юридической поддержки - 
адвокаты необходимы для быстрого реагирования на сложные жизненные ситуации; при возможности 
иметь информаторов. Нужен транспорт и видеоаппаратура для фиксации в случае разного рода ситуаций; 
оборудование, защищающее от шпионажа за организацией со стороны. Важной задачей отдела 
безопасности будет обеспечение порядка при проведении мероприятий организации, её участии в 
совместных крупных мероприятиях. В дальнейшем, отдел безопасности будет проверять на лояльность 
вступающих в организацию людей, наличие провокаторов, вести учёт и архив личных дел активных 
участников организации, а то и всех при благоприятных условиях. 

Также в задачу Отдела безопасности будет входить просветительская и консультационная работа по 
занятию единоборствами, организации самообороны, приобретению и использованию легального 
оружия, пропаганда необходимости приобретения травмата или гладкоствола и других легальных 
средств самообороны, юридическое просвещение о поведении в той или иной сложной жизненной 
ситуации. 

Также отдел безопасности будет курировать деятельность аффилированных структур, связанных с 
патриотическим и физическим воспитанием населения. 

Главной первичной задачей Отдела безопасности - будет организация официального легального 
Частного охранного предприятия (ЧОП), которое будет обслуживать исключительно организацию. 


8.3. Отдел информации. 


Отдел информации: в его задачу входит сбор и распространение новостной информации, 
публикация программных, идеологических, просветительских документов организации, издание 
печатной продукции и наглядной агитации, анонсирование участия организации в привлечении новых 
участников, крупных мероприятиях, акциях; маркетинг и реклама. 

Главная цель - создать центральный орган информации организации: сайт, печатный орган, 
блогперскую сеть, видеоканал с набором новостных и дискуссионных программ. В перспективе 
организовать и собственное печатное издательство. 



Также в дальнейшем создавать региональные СМИ организации и курировать их работу, 
курировать работу аффилированных СМИ. 


8.4. Экономический отдел. 


Экономический отдел: в его задачу входит управление взносами, донатом, коммерческой 
деятельностью, поиском меценатов, учёт и сбор статистики, бухгалтерия и бюджет организации. 

В качестве самой амбициозной цели стоит организация касс взаимопомощи по образцу синдикатов 
прошлого и настоящего. А также создание в дальнейшем структуры сетевого маркетинга для бизнес- 
участников организации. 

Что относительно этого отдела стоит упомянуть особо. Некоторые фыркают на донат 
(пожертвования), мол, негоже, стыдно, мол, попрошайничество и т.д. Но это уже давно сложившаяся 
повсеместная общественная и экономическая практика. Донат - это не просьба, это предложение. 
Поучаствовать в том, что людям дорого, что они хотят реально отстаивать, но не имеют времени или не 
знают, как это лучше сделать. Донат - это вложение в защиту собственных интересов, в будущее. По сути 
это инвестиции, схожие с ныне модными венчурными проектами, стартапами и краудфандингом. 

Естественно, что по мере развития экономической структуры организации экономический отдел 
будет курировать всевозможные бизнес-проекты организации, функции его значительно расширятся. 

Во избежание коррупционных схем и оптимизации работы отдел будет действовать по принципу 
прямого казначейского исполнения и системе единой централизованной бухгалтерии. 


8.5. Правовой отдел. 


Помимо специалистов права в Отделе безопасности для организации необходим Правовой отдел 
более широкого профиля. Особенно необходимы будут специалисты по трудовому законодательству, 
также предстоит курировать огромный пласт договорной работы с аффилированными и проектными 
структурами. 

В качестве главной цели - создание в качестве подразделения Правозащитной организации в 
рамках Ассоциации труда и бизнеса для ведения масштабной исковой работы в интересах легальной 
синдикалистской борьбы. Полное правовое обеспечение массовых мероприятий, поддержка на этих 
мероприятиях, ведение тяжб с корпорациями, работодателями, решениями властей. 


9. О подразделениях. 


Отделы по завершению своего формирования должны непосредственно заняться созданием уже 
базовых подразделений организации в соответствии со своими функциями. То есть их задача расширить 
поле своей деятельности до более крупных звеньев в иерархии управления. Подразделения на данном 
этапе можно описывать лишь в ещё более обобщённых чертах, чем основные отделы. Поэтому о них 
кратко. 



9.1. Центральные СМИ. 


Соответственно Отдел информации в итоге создаёт Центральный медийный ресурс. Конечно же, на 
него также лягут задачи по управлению региональных и профильных медиаресурсов, но основная работа 
будет именно по созданию Центрального СМИ организации. В зависимости от ресурсов - от сайта к 
печатному органу, к радио и ТВ-ресурсу. Центральный орган должен включать в себя весь перечень 
современных средств массовой информации и коммуникации, должен обладать всеми необходимыми 
для работы СМИ специалистами и отделами. 


9.2. ЧОП. 


Отдел безопасности будет формировать Охранное предприятие, занимающееся обеспечением 
безопасности организации как в Центре, так и в регионах. Всё должно быть сделано легально в рамках 
существующего законодательства. 


9.3. Фонд. 


Конфигурация главного экономического подразделения - наиболее неопределённая. Каковой она 
станет - зависит от структуры формирования финансов организации. Может это будет даже собственный 
банк, ссудная касса, общество взаимного страхования ит.д. Может быть, все эти типы организаций будут 
работать вместе в единой структуре. 


9.4. Союз наёмного труда. 


Создание данного подразделения ложится на плечи Отдела общего управления. Это будет 
основным самым массовым подразделением организации. Можно назвать его и Трудовым фронтом. 
Важным аспектом для приёма будет служить лояльность к реформизму, скептическое отношение к 
марксизму, согласие платить взносы в Организацию в размере от 0,5 до 2% своей зарплаты. 


9.5. Союз предпринимателей. 


Не менее важным будет и подразделение, собирающее под сень организации бизнес-соратников. 
Важным в приёме в данное подразделение будет для бизнес-соратников согласие с идеями улучшения 
жизни наёмного труда в духе фордизма, оуэнизма, социального государства. Без этого их участие - 
бессмысленно, ибо они остаются на позициях классовой борьбы, а не классового примирения. Кто 
относится презрительно к наёмному труду со всеми мещанскими стереотипами, тот вряд ли будет 
полезен для широкой ассоциации синдикализма. Также предприниматели будут обязаны привлекать 
своих же наёмных работников в Союз наёмного труда. Опять же на них ляжет и основная нагрузка по 
финансовой поддержке Организации, так как им при успехе достанутся прибыли, в то время как наёмные 



работники получат лишь улучшение своих прав и жизненного стандарта. Без вложений прибыли не 
бывает. 


10. Совет по делам труда и бизнеса. 


Само собой разумеется, что оба союза, как наёмного труда, так и предпринимателей должны 
координировать свою работу во избежание конфликтов, для достижения компромиссов по вопросам 
труда. Данный совет будет фактически Парламентом организации. От обоих союзов будут избраны 
представители для непосредственной совместной работы и координации деятельности этих двух 
центральных подразделений организации. 


11. Об аффилированных структурах и проектных структурах. 


Аффилированные и проектные структуры - это организации широкой общественной деятельности 
по самым разным актуальным направлениям социальной жизни. 

Каково же различие между этими типами структур? 

Аффилированные структуры - это уже имеющиеся, действующие профильные общественные 
организации, которые вливаются в большую организацию и действуют от её имени и под её эгидой. Это 
партнёрство - то есть организации достаточно независимые, на обеспечении у своих спонсоров, на 
самоокупаемости и хозрасчёте с «общественной нагрузкой», занимаются делами основной организации, 
мероприятиями. В дальнейшем по возможности предполагается полное поглощение этих организаций в 
качестве профильных подразделений организации. Участники этих организаций должны будут стать 
членами большой организации, координация этими структурами будет осуществляться Отделами и 
Подразделениями основной организации. 

Перечень возможных аффилированных структур: 

Общество трезвости; 

Патриотические клубы молодёжи; 

Спортивное общество/организация; 

Музыкальное объединение; 

Экологическое общество; 

Аудиторская контора; 

Юридическая консультация, адвокатская контора; 

Объединения художников, писателей; 

Стрелковое общество; 

Союз ветеранов; 

Союз офицеров и т.д. 

Проектные структуры - это профильные общественные организации, которые создаются с нуля в 
рамках основной организации. 



Вполне возможно, что некоторые проектные структуры будут осуществлены аффилированными 
структурами. 

Возможный перечень их таков: 

Бюро трудоустройства; 

Центр профориентации и переобучения; 

Бюро статистики; 

Союз потребкооперации; 

Маркетинговая сеть; 

Туристическое общество; 

Жилищный союз (кооперативы, дольщики); 

СоюзТСЖ (товариществ собственников жилья); 

Благотворительный фонд; 

Профильные профсоюзы: Союз врачей; Союз учителей; Союз научных работников и т.д. 

12. О лидере/лидерах. 


Это, прежде всего представительская власть организации, если и не полное реальное её 
управление. Это человек, люди, которые вдохновляют идеей массы, идущие под сень организации. Над 
их отбором и имиджем предстоит работать учредителям, спонсорам, советам. 

Естественно, что помимо лидерских качеств, эти люди должны обладать чистой социальной 
репутацией перед нынешним обществом и государством. Неплохо, если за ними будут числиться заслуги 
перед страной (награды государства, участие в защите Родины на легальных основаниях, личные 
достижения в какой-либо экономической, социальной сфере). 


13. «Серые кардиналы». 


При достаточном росте организации и заинтересованности в её возможностях неизбежно появятся 
предложения от социальных агентов, не желающих светиться в публичной сфере деятельности 
организации, но которые хотели бы вложить свои средства, авторитет, связи в будущие перспективы от 
участия в организации. 

Кто эти люди: 

1. Честолюбивые чиновники, представители органов власти, желающие помогать организации в 
решении какой-либо волокиты в госорганах. 

2. Представители серьёзных организаций общероссийского значения (например, РПЦ). 

3. Представители серой экономики и монополистов, разделяющие идеи и деятельность 


организации. 



4. Представители правого движения, которые утратили возможности лидерства и развития, но 
сохранили некоторый авторитет в неформальной среде, и готовы им поделиться на благо организации. 


14. Региональная структура. 


По мере развития центрального аппарата, отделов и подразделений организаций выйдет на важное 
место работа по созданию филиалов по всей стране, по координации их работы с центром. 

В вопросе региональной структуры приоритет будет в первую очередь за крупными городами и 
соответственно в них искать нужно будет региональных координаторов, управляющих формированием 
филиалов организации. 

На первых порах следует назначить в центральном аппарате руководителя региональной сети и ему 
уже нужно найти 8 человек в 8 федеральных округах и обеспечить им достаточные возможности по 
работе в регионе, в крупных городах. Субъекты в расчёт не брать - назначать от этих 8-ми уже по крупным 
городам для начала руководителей филиалов, естественно инициативных поощрять и в небольших 
городах и населённых пунктах, если им хватит энтузиазма заниматься большим количеством населённых 
пунктов. 

Здесь важно обеспечить мобильность региональных координаторов и руководителей. 
Соответственно и людей подбирать, готовых много ездить по своему региону и в центр. 


15. Акционирование. 


По сути, всё акционирование - это либо протест, либо пропаганда. По мере роста организация 
сможет позволить себе те или иные мероприятия протестного или пропагандистского характера. 


Первый этап. 


Упор в первое время нужно ставить на мероприятия, не требующие согласования проведения с 
властями. Преимущественно в закрытых помещениях. Преимущественно пропагандистского характера. 
То есть на укрепление внутренней инфраструктуры организации, её подразделений. 

1. Лекции, семинары, тренинги, встречи с коллективами, чаепития, творческие вечера, видео¬ 
конференции и т.д. с привлекаемой в организацию аудиторией. 

2. Собрания с участниками организации - региональные встречи, советы, совещания. 

3. По мере развития -слёты, конференции, съезды, форумы - в закрытых помещениях, подальше от 
центров крупных городов, тщательно выбирать место для того, чтобы не привлекать излишнее внимание 
журналистов, никаких громких названий, никаких широких пиар-акций, оповещение в своём кругу. 

4. Судебные разбирательства по вопросам правозащиты, трудового законодательства, 
предпринимательства. Все возможные поводы сутяжничества - вплоть до ЖКХ. Заваливать жалобами и 


исками. 



5. Создание рабочих мест и привлечение внимания к бизнесу наших соратников и партнёров, 
обеспечение внутреннего рынка сбыта для участников организации со скидочными предложениями, 
распространение продукции бизнес-соратников сетевым способом. 

6. Привлечение к партнёрству других организаций. 


Второй этап. 


Лишь с достижением высокого уровня развития организации, значительной численности и 
сплоченности её участников можно будет переходить к мероприятиям, требующим согласования 
проведения с властями, и к классическому стачечному движению во всех его проявлениях: от мягких 
форм забастовок, разбирательств с работодателями, до жёсткого противостояния вплоть до 
симметричного отпора при неправовом давлении. 

1. Празднование - то есть демонстрации и митинги - в знаковые для рабочего движения даты: 
Первомай, День профсоюзов и т.д. 

2. Крупные съезды организации. 

3. Крупные массовые культурные мероприятия (например, музыкальный фестиваль), турслёты. 

4. Участие в общероссийских профсоюзных мероприятиях и акциях. 

5. Организация и проведение забастовок на конкретных предприятиях и в конкретных отраслях 
экономики, от местных, региональных и вплоть до общероссийских акций. 


Третий этап. 


При удачном стечении обстоятельств с первым и вторым этапом, организация будет уже способна 
переходить к полномасштабной работе как внутри самой себя, так и с внешними агентами и госорганами. 

Она сможет проводить полноценную широкую активную деятельность с привлечением уже 
имеющихся профсоюзов во вступление их в единую большую организацию, привлекать к участию 
крупный бизнес в «зимней помощи» организации, навязывать требования работодателям, выступающим 
против участников профсоюза, помогать решать проблемы бизнес-соратников и партнёров, требовать 
доли и серьёзных взносов за решение проблем бизнес-соратников и партнёров с их конкурентами, с 
внутренними проблемами предприятий, за поддержку при разногласиях с органами власти. 

* * * 

Вот так вот в общих чертах выглядит панорама создания, становления и структурирования правой 
организации нового типа в современных реалиях. Безусловно, каждый пункт требует расширенного 
взгляда специалистов по конкретным направлениям. Также необходимо продумать вопросы идейного 
содержания подобной модели. Возможно, что теоретическая лаборатория по данной тематике будет 
продолжена в ближайшем будущем. 



Глава III. Правое мировоззрение нового типа. 


Преамбула. 


Данная глава является логическим продолжением предыдущей «Правая организация нового типа». 
Она предлагает примерные идейные основания для легальной работы правой организации в 
современных условиях. 

В рамках теоретической лаборатории мы предлагаем обсудить идейные основы для Правой 
организации нового типа, то есть поразмышляем о том, каким может быть Правое мировоззрение нового 
типа. От чего предстоит отказаться, какие новые пути, направления выделить для развития и работы 
организации. 

Мировоззрение не есть какая-то строгая доктрина или жёсткая идея, особенно это касается периода 
становления - нового типа. В данном случае приведены авторские наработки нового типа. В дальнейшем 
же нельзя ограничиваться только одним авторским взглядом, здесь требуется поиск, дискуссии, 
интерпретации, концептуализации заинтересованного интеллектуального сообщества. 

Это будут скорее примеры и обсуждение подходов с ними связанных для правых в их 
доктринёрстве. 

Опять же во главе угла будут современные, насущные сложившиеся условия ЛЕГАЛЬНОГО 
политического процесса, с его запретами, нынешним эзоповым языком: НЕ ОБЯЗАТЕЛЬНО НАДО 
СТАНОВИТЬСЯ ОППОЗИЦИЕЙ, СЕЙЧАС ВАЖНЕЕ СТАТЬ ОБЩЕСТВЕННОЙ СИЛОЙ. То есть завладеть 
вниманием народных масс позитивными проектами развития и положительными примерами легальной 
деятельности. 

Ключевым условием для современных правых в идейных мировоззренческих разработках является 
стремление изобретать новые концепции и приспосабливать, актуализировать уже существующие под 
свои нужды, с учётом сложившихся запретов. То есть нужен новый правый язык и новая культура 
критики, которые будут исключать, а то и упразднять предыдущие заезженные как пластинка правые 
концепции и на их место ставить новые, которые бьют по тем же целям, но опосредованно, 
завуалировано, без возможности предъявить в ответ «старые счета» и старые аргументы. Правым в 
России не позволят, как правым в Европе исповедовать классическую повестку, даже сильно до 
скрупулёзности умеренную, стерильную. Всех правых в России от монархистов до всех видов 
националистов будут загонять в маргинальное поле. Попытки загримироваться под что-то аналогичное 
предыдущей повестке будут также быстро дезавуированы, как это происходит, например, с движением 
идентаристов в Европе или альт-райтов в США - их быстро начинают обзывать расистами и 
неонацистами. Поэтому необходимо искать те точки, понятия, определения, концепции, которые будут 
явно направлены против Современного мира, но при этом к ним ни с какой стороны невозможно будет 
придраться с помощью привычного антиправого дискурса. 

Естественно, что далее будут представлены черновые примеры концепций и в дальнейшей 
разработке уже непосредственно в недрах организации понадобится ввести ещё многие другие 
концепции, направленные на оформление мировоззрения в целостную доктрину. 



Образ позиционирования. 


В основной статье об организации нового типа уже подробно обсуждалась необходимость 
найти идейную политическую платформу достаточно ЛЕГАЛЬНУЮ, не противоречащую ни 
законодательству, ни сложным историческим перипетиям. Таковой в качестве примера был 
предложен синдикализм. Вкратце ещё раз повторим все главные преимущества этого 
позиционирования для правого движения и организации. 

Также следует отметить, что в нынешних условиях уже не приемлема та «теория действия», 
что навязывалась в правом движении все эти годы: «надо не говорить, надо действовать». 
Постоянные требования этой теории всегда приводили к ошибкам и разрушению организации. То 
есть «теория действия» до сих пор превалировала над «теорией организации». 

Мировоззрение и организация нового типа должны сместить акцент именно на «теорию 
организации», где все действия будут направлены в первую очередь и по большей части именно на 
организацию, а не на протест, внешний показной эффект деятельности и укрепление авторитета 
личностей лидеров. 

К тому же большинство действий были подражанием чужих малоэффективных крикливых, 
давящих на чувства «теорий действия» из-за рубежа с эпическим страдальческим псевдогероизмом, 
конспирологией и партизанщиной, суетливой уличной агитацией в ущерб грамотной бюрократизации 
оргмомента и в целом «теории организации». 

Организация должна стоять на первом месте, в центре. Необходимость для правых надёжно 
функционирующей развитой структуры важнее хаотичных, плохо спланированных, эмоциональных, 
стихийных действий. Только через «теорию организации» можно прийти к подлинной 
последовательной результативной общественной и политической деятельности. Но не наоборот. 

Для ЛЕГАЛЬНОЙ организации правых важнее в сложившихся условиях внешняя деполитизация 
действия, деятельности. То есть в плане деятельности, действия предпочтительней заниматься 
общественными проектами, мероприятиями и инициативами общегражданского характера, 
привлекательными для народных масс, для создания и укрепления сложно функционирующей, сложно 
структурированной организации. 

«Теория организации», таким образом, стоит во главе угла: всё для Организации, ничего кроме 
Организации, ничего против Организации. 


Правый синдикализм. 

Общие пункты синдикалистской борьбы в современных условиях. 


В нынешней политической ситуации синдикализм и его богатый опыт социальной и политической 
борьбы может стать надёжной опорой для райтизма как в мире, так и в РФ. Об этом мало кто 
задумывается в рядах правых и напрасно. 

Пока в России многие правые рассуждают о захоронении Ленина, вальсах Шуберта и хрусте 
французской булки, кто из крана выпил всю воду, в Европе, а в частности в Германии «Альтернатива для 
Германии» (АдГ) создаёт правые профсоюзы, которые всё больше завоёвывают симпатии рабочих (56). 



Поэтому стоит сделать краткий обзор данной осевой опоры, возможной для нового этапа развития 
правого движения. 

Синдикализм - это та скрытая общественная сила, которая оказывала громадное влияние на 
развитие общества с самого своего появления. 

В классическом виде он стал оформляться в виде манчестерства - тред-юнионов и в дальнейшем в 
виде профсоюзного движения в самых разных сферах экономической и социальной жизни. В него 
вписываются как сами профсоюзы, в виде ассоциаций, кооперативов, так и разного рода общины, 
миссии, земство, то есть все виды легальной независимой от государства и властей самоорганизации 
неэлитарных общественных групп, иначе народных масс. 

Опять же в качестве синдикализма можно рассматривать и доклассические формы общественной 
самоорганизации, такие как города-коммуны, цеховые организации, в том числе и первоначальные 
масонские ложи - то есть организации каменщиков со взносами в общий котёл на чрезвычайные нужды 
членов организации. Уже тогда это было значительной общественной силой, влиявшей на 
централизацию государств в Европе. 

Характерной чертой синдикализма является отказ от узкого элитаризма в пользу народных масс, в 
пользу общего блага. И именно этого же требует современная реальность от правых - отказ от узкого 
элитаризма, классового, идеалистического ит.д. 

Собственно поворот в сторону народных масс для правых был выходом во времена «Третьего 
пути», во времена яростного антагонизма правых и левых. Левая повестка - правый стиль. 

В целом синдикализм считался в большей степени левым движением и продолжает таковым 
считаться и по сию пору. Однако связей с правым спектром у синдикализма более чем достаточно. 

Синдикалисты в своих воззрениях нередко выступали против крайнего революционного левачества 
и полного отказа от всех форм собственности в пользу общественной. Как это было с «жёлтыми» Пьера 
Бьетри. 

Тот же итальянский фашизм можно рассматривать как производную форму синдикализма. Однако 
это было порождением ещё такого близкого по форме, но уже иного по содержанию феномена, как 
корпоративизм, где во главу угла ставились интересы государства, верхушки, а не народных масс, где 
синдикализм вырождался в ещё одну форму элитаризма. 

Также памятна связь синдикализма в виде фалангизма с режимом Франко. Поддерживали 
синдикалисты правых в 20-е годы и в Веймарской Германии. 

Но все так называемые «тоталитарные» и авторитарные режимы всегда пытались ограничить и 
формализовать синдикалистское движение. В Германии 30-х гг. 20 века все профсоюзы упразднили и 
загнали в Трудовой фронт, в СССР профсоюзы были некой формальной структурой с ограниченными 
функциями: и там и там без возможности использовать свой главный политический рычаг - стачечное 
движение. Впрочем, и в «демократических» странах и особенно в РФ синдикализм пытаются 
ограничивать всеми силами. 

Тем больше должен быть соблазн взять это движение в свои руки. Синдикализм в 
неформализованном виде - заведомо оппозиционная сила существующим властям. Так как он требует от 
властей - будь то государственные структуры или частные предприятия - исполнения взятых ими на себя 
обязательств в отношении народных масс, наёмного труда. Синдикализм также ставит эти обязательства 
перед существующей общественной системой. 



И главное преимущество синдикализма - в истории он ничем практически себя не замарал. За ним 
нет преступлений перед человечеством, концлагерей, бомбёжек, секретных операций и прочих тёмных 
пятен и делишек, которые числятся за всеми нынешними участниками политического процесса. 

Так получилось прежде всего, потому что синдикализм в своих идеях, будь то анархизм или анархо- 
синдикализм не цеплялся за государство, за государственную власть. И пусть не системно, анархически, в 
отличие от марксизма требовал отмены института государства либо сокращения вмешательства 
государства в дела общества. Это был левый путь синдикализма. Но правый его путь ещё не проложен в 
должной степени и многие его положительные страницы забыты, особенно в России. 

То есть это непаханое поле для правых и их доктринёрства, их оргмомента. Синдикализму на 
правом пути нет смысла отказываться от государства, но есть возможность выразить отношения между 
народными массами и государством по-другому, по-правому. 

В целом же современная синдикалистская борьба предполагает экономические, а не политические 
требования. Экономические кризисы обострились и на повестке дня, особенно в России, стоят всё те же 
старые проблемы, которые требует решать рабочее движение и предпринимательство. Теперь же можно 
требовать этого самого и справа. 

Общие пункты синдикалистской борьбы близки и правым и в современных условиях таковы: 

1. Борьба с безработицей. 

2. Борьба за нормированный рабочий день, за нормированные условия труда. 

3. Борьба за справедливую оплату труда. Требование ввести почасовую оплату, увеличить МРОТы, 
минимальную оплату. Борьба с задержкой платежей зарплаты. 

4. Борьба за ренту от ресурсов на социальную сферу: пенсии, образование, медицина. 

5. Борьба за здоровую иерархию труда без местничества, землячества, кумовства. 

6. Борьба за сокращение процентов и доступность кредитов для малого бизнеса, особенно для 
производителей продукции. 

7. Борьба за снижение тарифов естественных монополий, как для населения, так и для 
предпринимателей. 

8. Борьба за протекционистские меры в пользу отечественных производителей, но только тех 
секторов экономики, которые в этом действительно нуждаются. С теми же секторами, которые 
протекционизмом злоупотребляют, наоборот, бороться против чрезмерного протекционизма - особенно 
в сфере новых технологий, энергетики. 

9. Борьба с административной волокитой, коррупцией, рэкетом, рейдерством. 

10. Борьба с недобросовестным предпринимательством. 


Образ доктринёрства. 


Необходимо брать на вооружение некоторые экономические и социальные концепции, 
критикуемые либеральным и левым дискурсом: они заведомо правые. Которые не на виду , не в фокусе 
яростной антиправой пропаганды, не получили ещё каких-либо «чёрных меток», не клеймятся 
позором и не вписываются в мрачные страницы истории. Одним из примеров таких концепций 
является антилиберальное понятие «патернализм». Далее показано, как можно его расширить вне 
пределов экономического рассмотрения. 



Патернализм и патерналисты. 


Наверняка многие сталкивались в самой разнообразной научной, образовательной литературе и 
публицистике с таким понятием, как патернализм. Слово это на слуху давно и связанная с ним концепция 
не нова. Патернализм - от латинского раіе г, то есть «отец» - означает идею или деятельность с позиций 
«отеческой заботы» по отношению к слоям и группам, менее защищенным в социальном и 
экономическом плане. 

В СССР патернализм описывали как буржуазную доктрину, призванную внедрить в сознание 
трудящихся идеи «социального партнерства» или «соучастия в деле». Мол, это всё показная «отеческая 
забота» о трудящихся в виде целой системы поощрительных социально-экономических и 
организационно-технических мероприятий: выпуск мелких акций и распространение их среди 
трудящихся, частичное участие рабочих в прибылях и т.д. Патернализм, по мнению советской 
пропаганды, создает видимость классового сотрудничества, чтобы отвлечь от классовой борьбы. 

Сегодня, после того как номенклатура, вдалбливавшая нам, что всё, что не по марксизму-ленинизму 
и не по-советски, не по их - буржуазное, стала самой что ни на есть в её же коммунистических понятиях 
хищной капиталистической олигархией, стоит всё же прибегнуть к переоценке ценностей в отношении 
взглядов на патернализм. 

Тем более, что население нынешнего постсоветского пространства в значительной степени 
лишилось той «отеческой заботы» государства и сильно ностальгирует по ней после угара 
неолиберализма конца 80-х начала 90-х, когда модно было критиковать привязанность населения к 
государственным институтам, за отсутствие духа индивидуализма и предпринимательства, за 
коллективизм и конформизм. 

И нынче идея социального партнерства и соучастия в деле скорее идёт патернализму в плюс на 
фоне «законов рыночных джунглей», где каждый сам за себя, где работодатели уже получили права 
рабовладельцев и феодалов, где общество атомизировано на бесправных индивидуумов. 

В свою очередь либералы всегда описывали патернализм как некий механизм, антилиберальный, 
препятствующий свободе рынка, капитала, рыночной экономике и предпринимательству. Этим они 
изображали государство, как некое пугало, обозначали патернализмом вмешательство государства в 
экономику. Хотя за их мифами всегда скрывалось желание подчинить государство себе, сделать его 
ночным сторожем в интересах финансовых и производственных корпораций. То есть отжать «отеческую 
заботу» исключительно себе, элите, верхушке, в ущерб остальным слоям населения. 

Так вот, во мраке современной либеральной деспотии и олигархической вакханалии стало 
появляться всё больше и больше людей отвергающих навязчивые идеи постмодернизма и либерализма, 
с другим складом мышления с другими ценностями, которые вписываются именно в представленную 
выше инструментальную доктрину патернализма. То есть патерналисты: те, для кого, прежде всего 
государство - божественный дар, источник общего блага и безопасности, не «ночной сторож», а 
помощник. Гениальный организм, со своей исторической, географической и демографической (генофонд) 
формой и содержанием, созданный и сбереженный предками, который нужно сохранить для потомков в 
его своеобразии, сего ресурсами, а не подобно живущим в «конце истории» либералам эксплуатировать 
по принципу «после нас хоть потоп». Патерналисты стремятся к сильному мощному заботливому 
государству в пику полицейскому государству насилия. Это те, кто считают, что государство не 
обязательно стремится отнять гражданскую свободу, но предлагает следовать гражданской 



ответственности. Где власти, элиты и широкие слои населения действительно стремятся к 
патерналистской идее сотрудничества и кооперации для достижения общего блага. 

До сих пор еще не было самостоятельного политического движения патерналистов, патернализма 
представленного в виде партии, политической доктрины, идеологии. Он был исключительно 
инструментальной функцией в рамках самых разнообразных течений политической мысли и 
политических курсов. Поэтому люди придерживающиеся патерналистических взглядов рассеяны во 
всевозможных политических, прежде всего, антилиберальных движениях: это и монархисты, имперцы, 
националисты, разного рода социалисты, консервативные республиканцы, геополитические 
направления, консерваторы и традиционалисты, разного рода «охранители», большинство из которых 
скорее лелеют идею возрождения и восстановления былой мощи и славы страны, даже сторонники 
державности, верящие в эволюционные преобразования, т.е. реформисты, поддерживающие нынешнюю 
власть, «за стабильность». 

Многие из людей, разделяющие патерналистские взгляды считают себя просто патриотами. 
Патернализм и патриотизм в чём-то созвучные по смыслу понятия. Однако патриотизм - это чувство, а 
патернализм это опосредованная через это чувство рациональная идея. Патриотизм легко довести до 
квасной, ура-патриотической эмоции, чем нередко пользуются власть имущие во все времена, чаще всего 
из корысти. Патернализм же уже расставляет по полочкам, что делать, какие меры нужны для 
общественного блага и мира. 

Идейное разнообразие в патерналистической среде возникает, потому что над всеми 
представленными патерналистами довлеют образы прошлого, старые доктрины, в которых они находят 
те самые рациональные зерна патернализма, но остальная идеология и её исторические мотивы заводят 
в тупик, затмевают патернализм. 

В то время, как либералы с лёгкостью отказываются от образов либерализма прошлого во имя 300% 
прибыли, где много говорилось и об общем благе и о «свободе, равенстве, братстве», правах человека, 
гражданском обществе. 

Но вернемся к патернализму. Как уже ранее упоминалось, патернализм довольно подробно описан 
как механизм влияния государства на экономику, много ссылок на него как на элемент того или иного 
политического курса. 

И действительно, за последние 200 лет политической идеологии и практики накопилось множество 
верных решений в плане патернализма, «отеческой заботы» о населении, кооперации общественных сил. 

Фактически перед нами прошла целая эпоха патернализма. Это и социалистические учения, 
катедер-социализм, синдикализм, социальное государство, столыпинские реформы, советские 
социальные преобразования, «шведская модель» (не забивать корову капитализма, а доить её), Новый 
курс, консервативная революция и многое другое, что несло в себе «отеческую заботу», идею сильного 
государства, т.е. патернализм как принцип самосознания общего блага выше частного. 

То есть обо всём этом, о патернализме написано в разных теориях, но не замечают его сам как 
нечто большее, за его плодоносящими деревьями, не видят этого выросшего за последние века леса. 
Лекарство от постмодернизма есть! Вот оно. 

Вот вам контр-постмодернистская теория, «четвертая теория», как не назови: антилиберальная, 
против нынешней вседовлеющей деспотии неолиберализма. Накопились и существуют уже безусловно 
верные левые и безусловно верные правые идеи, которые попадают в поле патернализма. 



Да, необходимо новое прочтение патернализма, новое его обобщение и выделение как широкой 
политической теории. Чтобы получить сплав всего, что есть прогрессивного и традиционного во имя 
общего блага. 


Доктрина патернализма. 


Доктрина патернализма способна создать новую, еще не использовавшуюся легальную 
идеологическую платформу для людей антилиберальных взглядов с потенциальным развитием её в 
дальнейшем в общественное движение и политическую партию. 

При этом она не преследует своей задачей объединительную платформу. Скорее патернализм 
направлен на размежевание с теми, кто фанатично и упорно не желает объединять и объединяться, а 
стремится к постоянному непримиримому разделению и сливу антилиберального движения в 
маргинальную среду. Патернализм для тех, кто хочет созидать именно в легальном правовом и 
политическом поле, по тем правилам и той реальной ситуации, что сложилась в нынешнее время в 
стране, в её законодательстве. 

То есть он зовёт тех, кто не за радикальную деятельность и средства, а за умеренное 
последовательное развитие и участие правого движения в общественной и политической жизни страны. 

В начальном виде определение патернализма выглядит следующим образом: патернализм - это 
политическая доктрина справедливой отеческой заботы о народе, независимо от сословных и классовых 
различий. 

Но современные вызовы эпохи требуют сделать его концепцию шире. 

Патернализм заявляет о себе как о первом проекте Четвертой политической теории, как проект 
преодоления кризиса «конца истории» Современного мира. То есть он мост от Старого мира к Новому 
миру, новый отсчёт времен и эпох. 

Новую общественно-историческую формацию патернализм рассматривает не как результат 
накопления производительных сил, движение научно-технического прогресса и революционные 
преобразования в связи с катастрофическими потрясениями и кризисами, а как накопление средств, 
методов, институтов кооперации и значительного улучшения социально-экономической жизни широких 
масс населения и безусловного планомерного последовательного их внедрения и усиления в структурах 
государства, экономики, общества. 

Патернализм - не есть гегельянское идеалистическое или марксистское материалистическое 
тотальное отрицание, к которому пришёл Современный мир в своих марксистских и неолиберальных 
позициях в своей непримиримой антагонистической борьбе, а синтез тех многочисленных позитивных 
социально-экономических преобразований последних двух столетий классической и современной 
системы политических координат (политический спектр) и политических курсов на её основе. 

То есть он стремится вобрать в себя как консервативные традиционалистские ценности, так и 
прогрессивные завоевания право-левой политической традиции, служащие интересам общего блага и 
сохранения культурно-исторических сообществ. 

Первоначальная позитивная структура патернализма включает в себя следующие элементы: 

- Органичный континентализм и регионализм в геополитике в пику разным формам неумеренного 
и гипертрофированного мондиализма и глобализма. 



- Культурный идентаризм, выступающий за сохранение самобытности взращенных этногенезом, 
историей, цивилизацией сообществ, в пику насильственно стирающим культурное своеобразие 
экономическому глобализму, мультикультурализму, космополитизму и марксистскому 
интернационализму. 

- Синдикализм в организации общества, т.е. за кооперацию, самоорганизацию, местное 
самоуправление, сотрудничество разных слоёв населения направленное на общее благо, рост 
благосостояния, экономики и мощи державы, т.е. в противовес непримиримой классовой борьбе, как с 
позиций правящих элит и групп, так и с позиций широких народных масс, против как грубого 
мальтузианского социал-дарвинизма «виннеров-лузеров», морали господ, так и против диктатуры 
пролетариата, также против замкнутого эгоистического корпоративизма меньшинств. 

- Социальное государство в самом максимальном его развитии, т.е. радикальный реформизм в 
пользу широких слоёв населения и общего блага в пику современной ограниченной системы социального 
страхования по остаточному принципу. 

- Традиционное общество, развивающееся в соответствии с демографической, медицинской, 
нравственной, психологической нормой, т.е. базовой единицей общества и экономики остается 
классическая семья и домохозяйство в пику девиантных форм развития института семьи и 
нравственности. 

Соответственно складываются и антагонистические структурные элементы патернализма: 

- антиглобализм - против глобализма как в неолиберальной, так и в религиозно¬ 
фундаменталистской форме. 

- антилиберализм - против всех форм современного тотального либерализма, вмешивающегося во 
все сферы жизни государства, общества и индивидуума. 

В дальнейшем структура патернализма будет усложняться. И уточняться её специфические 
элементы непосредственно для нашей страны в рамках дискуссии, с заинтересованными в ней 
участниками. 

Патернализм выступает за широкий честный диалог и сотрудничество самых разных политических 
сил и движений. 


Образ культуры критики. 


Главное в новой культуре критике правых - сместить акценты от старых пропагандистских 
догм в пользу экономической повестки. Грубо говоря, следует бороться с двумя «аргументами 
городских сумасшедших», к которым собственно сводится вся критика правых и вся критика против 
правых: «аргумент к евреям» и «аргумент к Гитлеру». Вся истерия нынешней пропаганды закручена 
именно вокруг этих Сциллы и Харибды. Поэтому-то и необходимо уходить от старых штампов, 
выкидывать в мусорку весь пожелтевший скарб подгнившей агитации. 

Нужно своим принципам давать более обтекаемую и позитивную форму, а контрпропаганду 
«зеркалить», то есть обращать её упрёки в её же адрес с участием её же агентов. Либо просто 
игнорировать все попытки и провокации вывести критику на былую тропу пропаганды и её клише. 
Как это можно сделать - показано в следующих нескольких примерах. 



«Принцип национального интереса» описывает внутренние противоречия либеральных догм, а 
также демонстрирует, как можно интегрировать национальный вопрос в современное русло 
государственных и социальных приоритетов. «Этнолоббизм» иллюстрирует, как можно отбросить 
прочь антисемитскую риторику и соответственно все попытки притянуть к ней контрпропаганду 
оппонентов. «Игнор» объясняет, как вообще вычленять и избегать какое бы то ни было сведение 
аргументации к старым клише пропаганды и бытового национализма, то есть заведомо избегать 
позиций обвинений в свой адрес. 

Основной метод - обобщение и перенос проблем в более широкое русло популизма, расширение 
понятий от узких до общих, перенос на всех, отождествление - «все такие», все виноваты в одном и 
том же, стремятся к одному и тому же. Главное - суметь преодолеть способность либерализма 
перекладывать вину на других, на всех, на личность с себя и быть третейским судьёй всем. Надо 
уметь обращать эти аргументы (зеркалить) на самих либералов: вы такие же, вы не лучше. 


Принцип национального интереса. 


Нынешняя либеральная демократия опирается, прежде всего, на базовый принцип своей 
философии - принцип гражданского общества. Каковой состоит из следующих составляющих: разделение 
властей (три ветви власти), принцип равноправия, диктатура закона. То есть получается своеобразная 
константа социальной жизни. Но эта константа обращена к некоему открытому обществу, к так 
называемым всеобщим ценностям, которые входят в противоречие с базисным принципом экономики - 
«священность частной собственности». 

Уже здесь либералы и демократы извращают природу своей константы, своего императива. Так как 
во всеобщности, открытом обществе возникают частные конфликты, которые не могут быть решены этим 
самым принципом, так как он сам по себе запрещает выделять в нём частное, отдельное от всеобщего. И 
возводит благодаря экономическому своему базису частное в приоритетное перед общим. То есть 
меньшинства ставит выше большинства. И прикрывается это превосходство именно константой. Иначе 
говоря, возникает ложь, плутократия. Потому как гражданское общество это совокупность. Такая же как 
люди. Это человек и это человек. То есть по принципу гражданского общества различать людей нельзя, 
но экономика, её базис наоборот входит в противоречие с этим запретом, он фактически людей 
различает. 

В рамках этого различия при плутократии существуют такие явления как лоббизм, землячество, 
этнолоббизм, корпоративизм: которые не следуют принципу гражданского общества, но наоборот, ставят 
его на службу своим узкогрупповым интересам. Возникают зіаіиз іп зіаіи в государстве. Олигархия, 
кланы, административная элита и т.д Которые преподносят принцип гражданского общества остальным 
как нечто непреложное, неоспоримое, которое если его отвергнуть приведет к хаосу и самое главное к 
угрозе узкогрупповым интересам. В итоге частные и индивидуальные интересы ставятся выше интересов 
общих, то есть для всех членов общества, под прикрытием всеобщности. 

Собственно у нас-то в стране с этим и не заморачиваются: прямо утверждая мораль виннеров и 
лузеров. На западной родине плутократии всё же как-то пытаются скрывать различие, смягчать его так 
называемой заботой об общих интересах, об общем благе. Но при этом установив некую презумпцию 
виновности большинства и личной ответственности индивидуума. И самое главное, стоит запрет на 
различение большинства. Что такое большинство? Кто это? 

Гражданское общество? Это - мы все. То есть, как выделить-то большинство? Да это давно 
известно, но уже давно не выгодно нынешней плутократии. Хотя как раз те, кто стоят у её истоков 
собственно и выделили это самое большинство. Большинство это не гражданское общество, так как в нём 
есть и меньшинства. Большинство - это не люди, принадлежащие к религиозной конфессии, так как 
гражданское общество нивелирует это своим светским характером, большинство - это не класс, потому 
как классовая природа общества характеризуется лишь экономическим признаком и не дает нам 



представления о реальных внутренних различиях тех или иных групп и их интересов, разве что для 
максимальных обобщений. Большинство - это электорат? Нет, так как это всего лишь правовой признак, 
который можно ограничить разными способами: цензы, пропаганда. Большинство - это биологический 
факт, непосредственный носитель культурных и физиологических различий и сходств - нация. Вот что 
такое реальное большинство в той или иной стране. И именно на идее нации нынешние правящие 
пересилили предыдущих. Заявив именно о национальном приоритете, о национальных интересах. 

Еще с афинской демократии нас учат, что демократия - это власть большинства. То есть в интересах 
большинства. А большинство у нас нация, соответственно её блага и интересы первичны, это и есть 
общие интересы. Но формула всеобщих интересов прикрывает интересы узкогрупповые, частные, либо 
спекулирует общенациональными интересами в пользу частных. Извратить можно и принцип 
национального интереса, но само его появление и утверждение показывает приоритет принципа 
национального интереса над тем базисом, который собственно и сохранил различие - 
частнособственнические отношения в экономике. Принцип национального интереса гласит «Общие 
интересы идут впереди частных». 

Поэтому ныне плутократия так старается упразднить всё национальное, запутать людей в 
отвлеченных вопросах о том, что такое нация, или кто такие представители той или иной национальности 
-мол, это атавизм и выяснить не можно. Хотя себя-то плутократы выделить всегда умеют и чётко знают, 
где свои, где чужие. 

Вернемся к нынешней презумпции виновности большинства и личной ответственности каждого за 
себя. Защитники узкогрупповых интересов перекладывают ответственность на некое аморфное 
большинство, которое они не хотят различать и впихивают его в прокрустово ложе «гражданского 
общества», априори, если кто поднимает голос в защиту большинства, он угроза «гражданскому 
обществу», демократии, он фашист. Но ясно каждому реально живущему, что представитель этого самого 
большинства сталкивается с проблемами в жизни от разных узкогрупповых интересов. Ему говорят, мол, 
это ты сам неудачник, ты сам виноват. Ему же будучи большинством, заведомо нельзя обвинить 
меньшинства в обмане или неудачах, или препятствиях, он фашист, ведь представители меньшинств 
«тоже граждане», «такие же», по искаженному принципу гражданского общества. Однако в реальности 
меньшинства в отношении атомизированного представителя большинства - сами большинство, то есть 
фашисты: они едины, он отчужден от сообщества и тем более от них, меньшинств, хотя вроде как он с 
ними, он тоже такой, и тоже гражданин. Проще и нагляднее эта ситуация описана у Оруэлла в скотском 
хозяйстве, на примере, правда одного меньшинства. Одни равнее других. (Однако тот же Оруэлл хорошо 
понимал цену национального чувства). 

Правда там описывался еще и выдвинутый историей третий принцип. Социальный принцип с 
позиций большинства как класса. Однако и выраженный в истории этот принцип также пытался 
нивелировать национальный принцип. И свести различение людей к минимуму. Но как раз его опыт 
показал, что кумовство, землячество, этнизм - узкогрупповые интересы никуда не исчезают, а даже 
наоборот, приспосабливаются. И стремятся опять же общие интересы подчинить частным. 

В итоге вся эта плутократия, что гражданского общества, что классового социального принципа 
становились диктатурой меньшинств. 

Притом, что нет, нельзя возвести принцип гражданского общества, как и классовый социальный 
принцип в некое вселенское зло, как и нынешний базис. Во многом всё это является прогрессом 
социальной жизни, но с несовершенствами и неизбежными несправедливостями, с дисгармонией. 

Но принцип национального интереса всё меняет в корне. Это другая константа для социальной 
жизни. Потому что он ставит общие интересы выше частных. Принцип гражданского общества этого 
сделать не в состоянии, посему демократия приходит в тупик: если она не власть большинства, то она не 
демократия. 

Принцип национального интереса это некий высший принцип, через который как раз возможно 
позитивное применение, как принципа гражданского общества, так и социального принципа. Именно то 
самое общее благо становится целью. Демократия становится понятной и предельно ясной: демократия 
это там, где большинство живёт хорошо. Принцип национального интереса поддерживает именно 



социальный принцип: экономика для нации. Снимается жесткое классовое противоречие, снимается 
конфликт с базисом: частный интерес проникнутый национальным становится общим. И не надо таким 
образом крушить базис «до основанья, а затем». 

Национальный интерес-это не спекуляция про всех и каждого. Это принцип социальной жизни для 
конкретной исторически сложившейся страны. С её нацией. Да, либералы исказили и нацию отождествив 
«гражданское общество» с «гражданской нацией». Но это опять же создает неразличение и приводит к 
внутреннему конфликту: гетто, мафии, миграция, диаспоры, этнолоббизм. 

Принцип национального интереса как раз требует различения и в то же время требует, чтобы ему 
следовали все в данном историческом и территориальном контексте. Национальный интерес = общий 
интерес. Национальный интерес - не нечто очень уж абстрактное: это историческое чувство, ландшафт, 
происхождение, геополитическое развитие, развитие структуры государства. По сути, всё это 
фокусируется вокруг такого феномена, как государствообразующий народ. 

Принцип национального интереса тоже сформировал свою константу из следующих элементов: 
сильное государство (а не государство насилия), благополучное общество, диктатура национального 
принципа. Сильное государство - это военная мощь, достаточная, чтобы не позволить разрушить и 
оккупировать страну, поработить её население, нацию; автаркия - максимально возможное 
самообеспечение, владение своими ресурсами для общего блага нации; социальное государство. 

Таким образом, принцип национального интереса должен проникать во все сферы жизни общества 
страны: государственное управление; территория страны; нация; гражданское общество в целом; 
экономику. 

Диктатура национального интереса выступает как против доминанты меньшинств, так и против 
шовинизма большинства. Но ориентируется всё же на большинство, на нацию, а не на плутократическое 
среднеарифметическое. Благодаря этой диктатуре национальный интерес равняется личному интересу, 
так как личность не отчуждается от государства, а проникается всемерно его социальной жизнью. 

Опять же покажем значимость принципа национального интереса на конкретных примерах. 

Либеральные критики не смогут прикрываться примером Третьего рейха. Это будет некорректным. 
В данном политическом проекте определенная партия попыталась внедрить данный принцип в 
социальную жизнь страны. Что привело к большому количеству положительных преобразований. Но 
именно узкогрупповые партийные интересы, а ведь в Нюрнберге судили именно деятельность НСДАП, а 
не немецкий народ, привели к печальным последствиям. К тому же многие другие группы были 
сопричастны к этим печальным событиям, провоцировали Германию к войне. Во имя именно своих 
узкогрупповых интересов. Принцип же национальных интересов выходит за рамки обыденного 
национализма, каковой впрочем свойственен и меньшинствам с их этнолоббизмом. Именно из-за 
подковерных битв элит принцип национальных интересов пока что еще не был воплощён в полной мере. 

Однако в истории есть много положительных примеров в использовании принципа национального 
интереса, именно как интегрального принципа: Испания Франко, Португалия Салазара, Аргентина 
Перона, Тайвань Чан-Кайши и т.д. А каких результатов добилась модель «Народного дома» Рудольфа 
Челлена в Швеции? Всем нам сегодня известны достижения «скандинавской модели» в области уровня 
жизни населения. И кто пытается разрушить эти результаты? Именно плутократы. Своими 
узкогрупповыми интересами под эгидой принципа гражданского общества. 

Особенно эта плутократия видна хорошо на примере современной России. Последствия более чем 
ужасающие. Минус 20000 тысяч населенных пунктов за 20 лет. Закрытие десятков тысяч предприятий. 
Безответственность экономической и административной элиты - обещали увеличить ВВП вдвое еще 13 
лет назад. И где это всё, сослались на себе же подобных, на другие влиятельные группы и на «всеобщий 
кризис». Очень удобно всё под одеялом всеобщности прятать. 6 млн. наркоманов, столько же 
безработных, можно устать от перечислений тех ужасов, которые уже сопоставимы с немецким 
нашествием на СССР по своим результатам, да что там, уже превзошли их по всем пунктам. Официальная 
цифра сверхсмертности с 1991 года по 2006 год - это Путин официально по госканалам заявлял - 11,5 
млн. человек (!). Притом, что демографический кризис, созданный плутократической политикой 



принципа гражданского общества продолжается и сейчас. И кто фашисты тогда получаются? 
Большинство? 

Само наличие в стране организаций типа КЕОР, Азеррос, уже говорит о том, что принцип 
национального интереса меньшинствам-то не чужд. Но имеют ли они право заведомо обвинять 
большинство в угрозе им? Особенно на фоне того, что они в нынешней тяжелой ситуации для 
национального большинства России процветают. То есть они свой принцип поставили выше, а значит, нет 
равноправия. А значит принцип гражданского общества - это в итоге - плутократия, ложь. Меньшинства 
следуют своим интересам. И отвечают за нынешнюю ситуацию. И их узкогрупповые интересы затмили им 
глаза на то, что когда-то именно национальное большинство помогло им в развитии и спасло их от 
гибели. 

Всегда, когда поднималась речь за национальный интерес, где реально он шёл во имя блага нации, 
большинства, там всегда было развитие, экономический подъем, прогресс: «национальная специфика» 
«азиатских тигров», да что там «Новый курс» Рузвельта тому свидетели. Что показывает, что не 
обязательно, что националисты будут у руля. Главное, чтобы принцип национального интереса был во 
главе угла. 

А там, где пытались национальный интерес вытравить, сделать вторичным: там везде начинался 
упадок. Мы свидетели этого упадка. 

Принцип национального интереса, диктатура национального интереса приведет к преодолению 
дисгармонии гражданского общества и классовой борьбы, к национальному миру и общему благу. 
Общие интересы должны быть впереди частных. 


Этнолоббизм. 

(на примере «сионизации» (термин КПРФ: Передача Познер-Зюганов)) 


Все нынешние антисемитские позиции построены на частом упоминании евреев и потому очень им 
выгодны. Им «зоологический» антисемитизм только на руку. 

В дискуссиях и аргументации сегодня нужен другой более объективный современный 
универсальный подход к проблеме влияния тех или иных сословных, профессиональных, этнических 
меньшинств, кланов, диаспор. 

Во-первых, нужно говорить о лоббизме, что такое политическое явление начало процветать в Новое 
время, что лоббизм - это попытка меньшинств, групп (неважно каких) влиять на политику через 
государство, финансы, СМИ. 

Во-вторых, надо говорить, что возник в 19 веке сильный этнический лоббизм в разных странах, 
который носил название «еврейская эмансипация». На эту тему написано много литературы. Эта форма 
лоббизма показала мощную форму влияния нацменьшинства на государства, массы, СМИ, культуру. Еще 
в качестве примера этнолоббизма можно взять криминальные этносообщества, такие как мафия и т.д. 
(57) 

«Еврейская эмансипация» оказалась наиболее значительным, сильным, последовательным 
этническим лоббизмом, ставшим историческим примером лоббизма нацменьшинств. 

В случае с «еврейской эмансипацией» максимальным проявлением, квинтэссенцией лоббизма 
еврейского нацменьшинства стал сионизм, который сумел даже добиться для нацменьшинства 
разбросанного по всему миру целого собственного государства. 

В-третьих, на подобный активный лоббизм землячеств, кумовства возникла в массах естественная 
реакция, назовем ее реакцией большинства/нацбольшинства, хотя и другие нацменьшинства в рамках 
государств также соперничали в эмансипации с еврейским нацменьшинством. 

В-четвертых, изначально (что можно прочесть у М.О. Меньшикова) антисемитизм - реакция на 
агрессивную экспансию нацменьшинства («эмансипацию евреев») - объяснялся экономическими и 



культурными причинами - то есть концентрацией финансов и СМИ в руках этнолоббизма и агрессивным 
культурным, финансовым, политическим давлением этими рычагами на правительства и массы. Иными 
словами антисемитизм выразился национальной реакцией не по субъекту, а по объекту: реакция самых 
разных народов на агрессивный национализм малого народа. То есть таковым мог быть и другой малый 
народ (например, армяне вТурции). 

Но в дальнейшем антисемитизм принял формы объяснения через биологизм и критику культуры 
нацменьшинства. Что и выставило евреев в роли жертв (как и других собственно). Они умело 
воспользовались «низменными инстинктами толпы», поставив себя над ними в позицию «морального 
превосходства жертвы». И сами, кстати, не раз заявляли, что такой антисемитизм, с «зоологическим» 
подходом, им выгоден (58). 

Таким образом, антисемитизм - это протест групп, масс, народов, индивидуумов против 
агрессивного национализма малых народов, в данном случае против еврейского, как самого 
последовательного и яркого этнического лоббиста, самого сильного национализма нацменьшинства. 

Приблизительно так надо объяснять «сионизацию», как форму этнолоббизма. И правильнее было 
бы обратиться с гневом на источники, которые его поддерживают: на кабалу процента, финансовые 
аферы, спекуляцию на рынке ценных бумаг, клептократию, коррупцию, кумовство, оболванивание через 
СМИ и культуру, а не на внешний вид и культуру критикуемых. 

Этнолоббизм - неважно какой диаспоры - это не какой-то там мировой заговор, набор фамилий и 
внешних признаков, это система отношений, выстроенная укладом жизни и хозяйства, ценностями 
определенной диаспоры, и навязанная в дальнейшем всем, кто этому укладу способствует, чтобы 
подчинитьему простые народные массы, интеллигенцию тех или иных крупных сообществ. 

Этнолоббизм - это агрессивный, прогрессивный, гибкий метод борьбы за существование сильных, 
умных, сплочённых народов в условиях развития и противостояния супердержав (осевых государств). 
Этнолоббисты - это волки в овечьих шкурах, которые выставляя эти самые шкуры, рычат и пытаются 
наступить на горло всем, кто встаёт у них на пути. 


Игнор. 


Они, вы все о них знаете. Они везде и повсюду в управлении, в финансах, СМИ, культуре, 
образовании, научных кафедрах, шоубизнесе и всевозможных тепленьких местечках. Они это заслужили, 
завоевали, они поддерживают свой уровень и своих на уровне. 

Они любят говорить про себя. Хвалить себя, превозносить свои таланты. И любят, когда говорят про 
них. Но не любят, когда говорят против них. Однако и из этого они извлекли для себя со временем 
профит. Они сделали так, что те, кто говорят против них, лишь играют им на руку. Они сумели выставить 
это явление в дурном свете для общественного мнения. Всякого, кто говорит против них, они 
высмеивают, либо стыдят, либо выставляют неполноценным в глазах публики, окружающих. Себя же они 
при этом изображают жертвами невероятного масштаба. Особо же ретивых они посредством закона 
сажают в тюрьмы. Например, тех, кто отрицает их мифы, рассказы об их проблемах, об их печалях, 
разоблачает ихлицемерие. 

Да, и им будет выгодно всегда выявлять тех, кто против них, чтобы поддерживать как раз свои 
ценности. Один из них даже утверждал, что необходимо поддерживать эту критику против них. Так как 
она выявляет их врагов и с ними легко расправиться с помощью созданных ими установлений и 
мировоззрения, а также усиливает их некую мораль превосходства мнимо слабых. 

Но нужно ли их упоминать, называть их, пиарить постоянно? Есть ли в этом нужда сегодня? Ведь, по 
сути, вся их сила в определенных достижениях, институтах и ценностях, которые они навязали другим в 
процессе недавней истории. 



Не проще ли их игнорировать? Не проще ли стереть их имена, забыть их вид, забыть их традиции? И 
вместо этого переключиться на критику всего того базиса, что их поддерживает, даёт им силу и власть. 

Различать их леса, а не деревья. Критиковать финансовую систему, глобализацию, их идеологии - 
мультикультурализм, толерантность, консьюмеризм, космополитизм, политкорректность, миноригаризм 
и т.д. Ведь именно это укрепляет их. Как сказал один из них - гражданское общество из собственных 
своих недр порождает их самих. Так не лучше ли критиковать этот строй, лицемерие этого общества? То 
есть то, что порождает их учреждения, их аксиологию. Именно крушение этих экономических, правовых и 
этических столпов и есть окончательное решение вопроса по ним. 

Посему не логичнее ли начать с того, чтобы не упоминать их имя. То есть начать Игнор. Их уже не 
будет, они уже не будут мелькать. Расплывутся их лики, кажущиеся столь сильными, столь над всеми 
довлеющими. Их дутое величие растворится. 

Игнор - это то страшное, чего они боятся, и будут стараться всеми силами не допустить. Это 
колоссальная чёрная тень, чёрная масса, пустота от которой веет ужасом забвения и исчезновения. И 
если вы включите этот самый Игнор, отбросив их имя, их облик, их как мифологему, то увидите их 
моментальную реакцию, намерение напомнить о себе, желание услышать от вас их имя, жажду того, 
чтобы вы их узнали. А как же мы, а что с нами? Чем более абстрагировано идёт дискурс, тем больше им 
нужна конкретика их собственной идентификации. Но зачем вам давать им её? Разве они этого 
заслужили? Чем они вам за это отплатят? И разве не этого же они желали для вас? Разве не вожделеют 
они, чтобы вы растворились и стали не различимы? Чтобы вы были всем и каждым, безликим, 
безымянным? Ведь этому они учат вас: что ваша идентичность не существует, не очевидна, что это просто 
образ мысли, архаика культуры, производное языка, то есть воображаемое - ничего реального. 

Так не должны ли и вы поступать с ними также? Они - это все, вас интересуете только вы сами, а 
они для вас то же, что и вы для них. Игнор. Помните только своё имя, чужие имена и заботы для вас - это 
проблемы всех. Проблемы от институтов и ценностей для всех. Не будет их, не будет и тех, кто их 
внедрил. 

Включайте Игнор. И их уловки станут бессильными против вас. Они будут делать всё, чтобы 
спровоцировать вспомнить о них, пойдут на всё ради этого. Но стойте на Игноре. Говорите только об 
институтах и ценностях безотносительно имён. Не ведитесь на их истории о себе с переводом на то, что 
вы об этом всём думаете. Кивайте, мол да, но проявляйте как можно больше равнодушия. Вам не 
интересны их бедки, рассказывайте в ответ о своих. Они говорят вам о своём величии, поведайте в ответ 
о своём. Не клюйте также на их бытовое благодушие. Принимайте его также, как и они ваше: табачок 
врозь. Не чувствуйте себя чем-то обязанным им хоть на грамм, сколько бы они вам это не внушали. Они 
вам должны и обязаны на много поколений вперёд. Игнор. 

Те, кто прочтёт этот текст, сразу же может задать плоский вопрос: ты имеешь ввиду этих? Зачем 
задавать глупые вопросы? Лучше следуйте Игнору. 

Научитесь различать только своих, остальные -это «все», «люди», «общество», не вы. 

Игнор для умных, а не для глупых. Игнор для тех, кто хочет переиграть их в перспективе, а не до 
седых висков жаловаться на их козни и надувать их могущество для окружающих, помогать им выявлять 
их противников. 

Посмотрите на го ре-просветителей о них, они же и дня не проживут, чтобы не прославить их имя, 
чтобы не донести до вас то, что вы уже знаете давным-давно. Это больные люди. Не следуйте им, 
следуйте Игнору. Эти дурачки будут объяснять свою тягу прославлять их имя тем, что ведь надо же, чтобы 



другие тоже узнали, мол, другие в перманентном каком-то неведении. И они как городские сумасшедшие 
орут о них на каждом углу. Когда можно просто шепнуть на ушко. Не вопить, а следовать Игнору. 

Сотрите, забудьте чужие имена, вспомните своё. Не порицайте чужие имена, прославляйте своё. 
Утверждайте своё, свои ценности и свои учреждения, и вы обретете своё завтра. А Игнор вам в этом 
поможет. Следуйте Игнору. 


Образ экономики. 


Экономика должна стать краеугольной призмой для правого мировоззрения нового типа в деле 
культурной критики и пропаганды Современного мира. Критика современных экономических 
институтов сверхактуальна и именно в ней следует раскрывать все слабости оппонентов. Анализ и 
пересмотр существующего экономического статус-кво и предложение в его рамках собственных 
категорических экономических императивов. 

На примере эссе «Экономическая свобода» показана ложь нынешней экономической системы. 

«Социальная эффективность» даёт императив подчинения экономики целям и процветанию 
сообществ. 

«Здоровая иерархия труда» поднимает сложившуюся в наших краях проблему девальвации 
труда в связи с историческим прошлым и показывает ориентиры выхода из этой проблемы в правом 
ключе на основе имеющегося мирового опыта. 

Также в дальнейшем важно всегда критиковать и правых предшественников, дистанцироваться 
от их ошибок: мы не такие, мы будем делать всё правильно, по-новому, лучше, прогрессивнее, 
гуманнее. 


Экономическая свобода. 


Современная социальная борьба не может развиваться без понимания, что такое экономическая 
свобода. Как она преподносится главными политическими силами? Кто пытается ее осуществить на 
практике? 

Капитализм под экономической свободой понимает исключительно свободу экономической 
деятельности, вне зависимости от государства. С самого начала буржуа твердили, что государство - это 
«ночной сторож», не более, что мол «невидимая рука» стихийного свободного рынка сама установит 
равновесие в экономике, нужна свобода торговли, нерегулируемая конкуренция, свобода перемещения 
капитала... Но главной опорой для подобной экономической свободы должна быть незыблемость 
частной собственности - а вернее свобода от ответственности за ее обретение. Но настоящей опорой в 
этой экономической свободе были нужна, потребность и бесправие труда. То есть под свободой 
понималась вовсе не экономическая свобода человека, а возможность экономического господства 
отдельного индивидуума или групп за счет других. 

Изначально социал-дарвинизм был экономической, а вовсе не антропологической или 
биологической теорией, в которой вершиной борьбы за существование определялось богатство, 
принципом был «выживает самый богатый». Бедность определялась опять же природными свойствами и 



способностями индивидуума или групп, данными от рождения. В эту модель внедрялась талмудическая 
предопределенность - а предопределенность уже отрицает свободу - «злой от природы может грешить, 
но исправиться, и попасть в рай; добрый, смиренный не имеет права быть злым, иначе он попадет в ад». 
Возможность экономического господства нуждалась в свободе доминировать, и в то же время в 
незыблемости этого доминирования - «священность частной собственности» и в формуле «бедность - не 
порок», а закон природы. У каждого, мол, есть шанс добиться богатства, но на деле получается только у 
тех, кто имеет к этому способности. 

Капитализм своими принципами сумел успешно подчинить государство через финансовые свободы 
буржуа. При этом капитализм максимально пытается не учитывать факторы труда и доходов. Нужда, 
потребность - а следовательно эксплуатация главная движущая сила прогресса и свободы. И возникает 
оруэлловский парадокс подобной экономической свободы: нужда - это свобода. Потребительство как 
конечная форма свободы, фактически превращалась в бесконечную гонку за удовлетворение нужды, в 
зависимость от потребления. Низводила человека до уровня животного, которое ради потребления 
избавляло себя всяческой деятельностью от человека. Отвлечь людей от борьбы за экономическую 
свободу капиталисты пытались борьбой за политические свободы, хотя и тут были свои ограничения - 
политические свободы заканчиваются там, где начинается чье-то экономическое господство. То есть 
буржуазная демократия не касается экономических свобод. 

Позитивным выводом из этой буржуазной трактовки экономической свободы в том, что она обрела 
свой основной определительный признак -доходы. 

Другое понимание экономической свободы - это свобода труда и свобода человека от нужды. За 
это понимание экономической свободы боролся социализм. Разными путями - марксизм понимал под 
экономической свободой право на труд, но вел эту линию к тупику принципом «от каждого по 
способностям, каждому по потребностям»: что невозможно, поэтому осуществил в виде большевизма 
уравниловку труда и доходов, подчинение экономики государству, запрет на богатство, распределение и 
уравниловку потребностей. В какой-то мере экономическая свобода от нужды была достигнута, но через 
весьма серьезное ограничение политических свобод, и, конечно же, через ограничение самого 
потребления. Достигалось это весьма радикальным средством - классовой борьбой. 

НС предлагал осуществить экономическую свободу через усиление независимости национальной 
экономики от внешних факторов, финансового капитала, через национальную солидарность труда разных 
слоев общества, которая по мысли должна была привести к добросовестности и взаимозависимости и 
ответственности капитала и труда. То есть свобода через ответственность и солидарность - вместо 
жестокой классовой борьбы. Вроде бы чего еще надо, но нужна была внешняя экономическая 
независимость от капитала и ресурсная база для развития производственной экономики. Однако в 
данном случае требовалось политическое господство для обретения ресурсов потребления. Идея 
политического господства сделала вторичной экономическую свободу, подчиненной этой идее, а 
соответственно ограничивало эту свободу, причем тоже чрезвычайно радикальным средством - войной. 

В обоих случаях ограничения накладывались предыдущим экономическим господством, всячески 
не желавшим осуществления экономической свободы от нужды. Причем реакция была безумно 
агрессивной. 

Современная социал-демократия как решение проблемы экономической свободы предлагает 
борьбу за сокращение разрыва в доходах населения, улучшение условий труда, совершенствование 
образования и прочие социальные гарантии. Казалось бы, что все тут правильно и логично. Но все чего 
добилась социал-демократия, случилось вследствие жестокой борьбы между экономическим 
господством капитализма и экономической свободой социализма. Являлось вынужденными уступками 



экономического господства. То есть эта форма экономической свободы зависит и ограничивается все еще 
экономическим господством. Тут благодаря либерально-демократической риторике сводится на нет 
радикальная борьба. Но без нее экономическое господство с легкостью может регулировать 
экономическую свободу. Царство нужды по-прежнему незыблемо. 

Какие из всего этого можно сделать выводы? Во-первых, капитализму экономическая свобода 
нужна для господства. Во-вторых, экономическую свободу от нужды в истинном смысле пытался 
осуществить социализм. В-третьих, все попытки оказались пока что недостаточными. В-четвертых, по всей 
видимости, следует из каждого опыта борьбы за экономическую свободу взять самое позитивное, как в 
плане борьбы, так и в плане созидания, и вновь попытаться добиться экономической свободы людей от 
нужды. 

Нужен всемерный синтез идей, направленных на осуществление экономической свободы. 


Социальная эффективность субъектов общества и государства 
(учреждений и предприятий). 


До сих пор социализм опирался на экономическую основу, а не на социум как таковой. И тем самым 
был идеей не совсем полноценной, вытекающей из условий, а не стремящийся к их доминанте. Он 
блуждал в лабиринтах экономизма. В основном он требовал перераспределения ресурсов и полномочий 
в пользу социума у буржуа через механизм государства. Все эти требования сокращения разрыва между 
классами, социальные гарантии, социальное страхование, требование социальной ответственности от 
бизнеса, требование демократизации государства были мерами раздробленными и зависимыми от 
экономики и государства. Эти меры оказались половинчатыми и малопродуктивными для социума. Более 
менее ценным было требование обобществления собственности. Буржуа, сторонники экономизма 
выдвинули основной аргумент к этому тезису о низкой экономической эффективности подобного рода 
«общей» собственности. Через эту спекуляцию они выдвигают претензию государству по сокращению 
его влияния на экономику. 

Однако результатом борьбы буржуа и социалистов было укрепление государства. В своих 
социалистических моделях государство опять опиралось на экономизм и тем самым, в конце концов, 
также оказалось неэффективным для социума. Политические меры и борьба за демократию или 
диктатуру пролетариата не дали социализму полного разрешения - политика, государство и власть также 
не стали опорой социализма. Но и для буржуа сильное государство также оказалось сегодня 
малопродуктивным, хотя и оградило экономизм от социума. 

Таким образом, ключевым моментом полемики стал тезис об эффективности социальной системы. 
Раз за разом через экономику и политику доказывалась неэффективность направленности экономики и 
государства на общество. Это порочный круг, где социум целиком зависит от системы экономики и 
государства, где нет места для приоритета социума. Проблема социалистов в том, что они не выдвинули 
ответной претензии об эффективности экономики и государства для общества, которое объединяло бы 
все ранние раздробленные требования под одним принципом. Принципом социальной эффективности 
учреждений и предприятий. Возникает жесткий социалистический императив, который может 
провозгласить следующее: если учреждение или предприятие обладает низкой социальной 
эффективностью его работа нецелесообразна для социума, а, следовательно, оно либо упраздняется, 
либо реформируется с полной сменой управления и собственника, на социально более ответственных. 



Конечно же, подобный принцип пока лишь только идея, без практических и методологических 
средств, абстрактная категория. Но это лишь применительно к философии. Однако если категория 
социальной эффективности учреждений и предприятий приемлема как перспективный идеал, то для 
реализации потребуется внедрение этого принципа в разные прикладные отрасли. То есть рассмотрения 
специалистами, знающими тонкости своих теоретических и практических сфер. Они «примерят» этот 
принцип на себя и сделают выводы о его целесообразности. 

Принцип социальной эффективности опирается на сам социум, а не на экономику и государство и 
условности их развития. Он создает новое мощное условие сосуществования экономики, политики, 
социума, где ставится во главу угла не производство или государство, а именно социальный организм. 
Социум ставится приоритетом любому учреждению, корпорации, агенту, какой бы деятельностью они не 
занимались, любому их частному, профессиональному, классовому, то есть собственному интересу. 
Таким образом, социум может создать прецедент тотальной зависимости экономики и государства от 
интересов общества, предпосылки для максимальной реализации тезиса «Общая польза идет впереди 
частной пользы». 


Здоровая иерархия труда. 


В данном случае речь пойдёт не о том, чего ещё нет, а именно о том, что уже существует, что уже 
работает. Пока в самых развитых странах. Но работает, имеет чёткую форму, чёткую структуру. 

Сложившаяся в развитых странах иерархия труда показывает положение наёмных работников по 
доходам в сложившейся экономической системе производства и управления. 

Она отражает именно то - кто, сколько заслужил, сколько должен зарабатывать за свой труд какие 
отрасли в оплате труда выше, какие ниже, каков социальный строй профессий в этой самой иерархии. 

Понять это особенно важно в нашей стране, в которой труд многих профессий сначала 
обесценивался годами ленинской уравниловкой труда, когда всех специалистов пытались приравнивать к 
оплате квалифицированного рабочего, что доходило до того, что инженеры шли в вечерние школы и 
переучивались на простые специальности, чтобы получать доход и соцобеспечение заводов, и нынешний 
период, когда государство намеренно обесценивает труд многих специалистов, сокращая 
финансирование большинства стратегических сфер народного хозяйства, деиндустрилизирует экономику, 
делает её сырьевой, а также делает экономику и социальную жизнь общества примитивной, обесценивая 
сложный опыт и уровень образования. 

Не следует выдумывать в данном случае велосипедов. Достаточно обратиться к иерархии труда 
такой страны, как Соединённые Штаты Америки, самой мощной державы в мире. И мощной в первую 
очередь благодаря экономике. 

Стратификация американского общества в целом основана на известном у нас классовом подходе. 

В своей книге «Общество в фокусе» социологи Уильям Томпсон и Джозеф Хики представили модель 
современного американского общества, включающую 5 классов, в которой средний класс разделен на 
два подкласса. 

Высший класс (около 1—5 %) — люди, имеющие значительное влияние на национальную 
экономику и политические институты; владеющие непропорционально большой долей национальных 
ресурсов. Верхушка (1 %) имеет годовой доход превышающий 250 000 долларов, остальные 4 % — 140 



ООО долларов. Группа отличается высокой степенью солидарности. Известные государственные деятели, 
генеральные директора корпораций, успешные бизнесмены составляют высший класс. 

Высший средний класс (около 15 %) — профессиональные работники («белые воротнички») с 
последипломным образованием (англ. §гасІиа1;е сІе§гее), такие как врачи, профессора, юристы, 
руководящий состав предприятий. Обычно домохозяйство этих людей зарабатывает сумму, 
превышающую 100 000 долларов в год, иногда меньше. Высокий уровень образования — отличительный 
признак подкласса, хотя многие предприниматели и собственники бизнеса не имеют высшего 
образования. 

Низший средний класс (около 33 %) — выпускники колледжей, обычно имеющие степень бакалавра 
или какое-нибудь специальное образование. Школьные учителя, работники торговли, менеджеры 
низшего и среднего звена составляют большинство подкласса. Годовой доход домохозяйства этого 
уровня — от 30 000 до 75 000 долларов. В основном, низший средний класс представляют «белые 
воротнички», которые имеют меньшую степень автономности чем представители высшего среднего 
класса. Представители этого подкласса зачастую пытаются подражать стилю жизни двух высших классов, 
что приводит к большим долгам. 

Рабочий класс (около 30 %) — люди на должностях «синих воротничков» (работники, занятые 
преимущественно физическим трудом) и «серых воротничков» (люди из сферы обслуживания — от 
продавцов в магазинах до официантов и работников кинотеатров). К этой группе относятся также 
«Розовый воротничок» (низший офисный персонал) — это, в основном, женские офисные позиции. 
Социальная защищенность работников этой группы низка. Безработица при отсутствии страхования 
здоровья становится потенциальной угрозой для национальной экономики. Домохозяйства зарабатывают 
от 16 000 до 30 000 долларов в год. 

Низший класс (около 7—11%) включает людей, часто оказывающихся безработными, либо занятых 
на нескольких должностях неполного рабочего дня. Многие семьи время от времени находятся за чертой 
бедности. 

Современный вариант социальной стратификации среднего класса в США: 

- высший средний класс: преподаватель муниципального колледжа, менеджер среднего звена, 
учитель средней школы; 

- средний средний класс: банковский служащий, дантист, учитель начальной школы, начальник 
смены на предприятии, служащий страховой компании, менеджер супермаркета, квалифицированный 
столяр; 

- низший средний класс: автомеханик, парикмахер, бармен, квалифицированный рабочий, 
служащий гостиницы, работник почты, полицейский, водитель грузовика; средний низший класс: 
среднеквалифицированный рабочий, водитель такси. 

Как видим, в США иерархия труда чётко сформирована и отражена социологами. 

Понятно, что высший класс в иерархии труда не так уж важен. Важнее как работает средний и 
рабочий класс, то есть доходы и занятость реального производственного и непроизводственного 
экономического сектора экономики, в которых задействован в основном наёмный труд. 

И здесь обратимся уже не к социологам, а непосредственно к реальному положению вещей в сфере 
занятости и доходов. Оно досконально отражено на сайте Департамента труда Соединённых Штатов (59). 
Заглянем туда и посмотрим, как выстраивается в нём иерархия труда. 
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САІСІЛАТОвІ НЕІР 


Сайт содержит огромное количество самой разнообразной информации, но нас интересует раздел 
«Занятость» Оссчраііопаі Етріоутепі 5іа1І5Ііс5 (ОЕ5) (60) - «Статистика занятости» (трудоустройства по 
специальностям). Далее идём в раздел данных ОЕ5 Раіа , там текущие сведения на май предыдущего 
года, жмём ІМаІіопаІ (НТМІ.) - то сведения занятости по стране за предыдущий отчётный год (61): 
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Здесь подсчитаны все данные по занятости по всем территориям США. Можно также найти и по 
каждой территории и штату в отдельности. 

И ниже мы видим Маіог Оссираііопаі Огоирз - основные группы занятости. Они таковы: 

00-0000 АН ОссираІіопБ - вся занятость. 


































11-0000 Мапайетепі Оссирабопз - занятость в сфере управления, менеджмента. 

13-0000 Ви5Іпе55 апб ЕіпапсіаІ Орегабопз Оссираііопз - занятость в бизнесе и финансовых 
операциях. 

15-0000 Сотриіег апсі МаШетабсаІ Оссирабопз - занятость в сфере компьютеров и математики 
(расчётов). 

17-0000 АгсЫіесШге апсі Епфпеегіпк Оссираііопз -архитектурная и инженерная занятость 

19-0000 ІЛе, РНузісаІ, апсі БосіаІ Зсіепсе Оссираііопз - научная занятость (естественнонаучная и 
гуманитарная). 

21-0000 Соттипііу апсі БосіаІ Зегѵісе Оссирабопз - занятость в социальных службах. 

23-0000 Ьеяа! Оссирабопз - занятость в сфере законности. 

25-0000 Ебисабоп, Тгаіпіпй, апсі ЦЬгагу Оссираііопз - занятость в сфере образования, тренинга и 
библиотек. 

27-0000 Агіз, Резіеп, Епіегіаіптепі:, Зрогіз, апсі Месііа Оссирабопз - занятость в искусствах, дизайне, 
развлечениях, спорте и СМИ. 

29-0000 НеаІіНсаге РгасіШопегБ апб ТесНпісаІ Оссирабопз - занятость в медицинской практике и 
медтехнике. 

31-0000 НеаІШсаге Зиррогі Оссираііопз - занятость вспомогательных медицинских служб. 

33-0000 Ргоіесбѵе Зегѵісе Оссираііопз -занятость в сфере услугохраны и безопасности. 

35-0000 Гооб Ргерагабоп апсі Зегѵіпк Кеіаіеб Оссирабопз - занятость в секторе общепита и услугах с 
ним связанным. 

37-0000 Виіісііпй апсі СБгоипсІ5 СІеапіпя апсі Маіпіепапсе Оссирабопз - занятость в уборке, очистке и 
обслуживании территорий (ЖКХ). 

39-0000 Регзопаі Саге апсі Зегѵісе Оссирабопз - занятость в сфере прислуги и бытовых услуг. 

41-0000 ЗаІезапсІ Кеіаіеб Оссирабопз -занятость в сфере продаж и всем что с ними связано. 

43-0000 016се апсі Асітіпізігабѵе Зиррогі Оссирабопз - офисная и административная занятость. 

45-0000 Гагтіпк, РізНіпк, апсі Еогезігу Оссирабопз - занятость в фермерстве, рыбной ловле, лесном 
хозяйстве 

47-0000 Сопзігисііоп апсі Ехігасбоп Оссирабопз -строительство. 

49-0000 Іпзіаііаііоп, Маіпіепапсе, апсі Кераіг Оссирабопз - занятость в сфере установки, 
обслуживания и починки оборудования. 

51-0000 Ргосіисбоп Оссира6оп5 - занятость на производстве продукции. 

53-0000 Тгапзрогіабоп апсі Маіегіаі Моѵіпк Оссираііопз -занятость в сфере транспорта и перевозок. 

Фактически так вот выглядит иерархия труда в Соединённых Штатах Америки сверху вниз. Далее 
представлена таблица на 1089 позиций по данным сферам народного хозяйства. И практически по 
каждой можно посмотреть, сколько людей занято на этих должностях на 1000 человек (етріоутепі рег 
1,000 іоЬз), в процентах от всей занятости, какая медиана почасовой оплаты труда (тесііап Иоигіу \л/а§е) и 
сколько реально в среднем за час (теап И о и гі у \л/а§е) получает работник, и самое главное - сколько в 
среднем за год получает работниктой или иной сферы и специальности (аппиаі теап \л/а§е). 
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Мы видим, что управленцы, чиновники находятся наверху. Далее бизнес и финансы и т.д. В целом 
соответствует социальной модели, приведённой выше. Но с гораздо более подробным перечнем. 

И соответственно мы можем изучить, на какой доход какой специалист может рассчитывать в своей 
деятельности. Можем по штатам изучить обстановку в этих сферах и найти более выгодные варианты по 
той или иной позиции и т.д. 

Конечно же, в каждой сфере есть свои лидеры, способные посоревноваться с представителями 
иерархии выше. Например, в транспорте и перевозках коммерческие пилоты и авиадиспетчеры 
зарабатывают очень прилично по меркам всех специальностей. И многие высококвалифицированные 
рабочие специальности также заслуживают достойной оплаты труда. Собственно весь труд выглядит 
достойным. Разрыв между самыми оплачиваемыми (около 200 тыс. долларов в год) и низко 
оплачиваемыми (около 30 тыс. долларов в год) специальностями не более 1:8. Это по меркам самых 
высоких мировых стандартов многовато, но сравните с Россией, что тут творится-то. Многим нашим 
гражданам только мечтать о таких «низких» доходах. 

Изучите самостоятельно таблицу и данный сайт, и вы убедитесь, насколько в России дисгармонична 
иерархия труда, как в целом по стране, так и по регионам. Вопрос дагестанского педагога к Медведеву о 
сопоставлении с силовиками будет выглядеть очень уместным при обращении к таблице занятости в США 
и её показателям. 

Выстраивание здоровой иерархии труда жизненно необходимо для выстраивания здоровой же 
экономики страны. Иначе экономика развивается не гармонично - люди достойные большего получают 
незаслуженно меньше, растёт социальная напряжённость, социальная несправедливость. 

В значительной степени уравниловка труда стала одной из причин развала Советского Союза - так 
как в ней была отражена именно социальная несправедливость, каковой нет при развитой экономике. 
Последствия уравниловки до сих пор по прошествии постсоветских лет довлеют над экономической 
структурой государства и даже более обостряют кризис социальной справедливости на рынке труда в 
сочетании с социал-дарвинистскими неолиберальными установками экономического курса. Девальвация 















человеческого потенциала губительно влияет на развитие страны, скорее даже лишает её развития, роста 
экономики. 

Формирование здоровой иерархии труда в России насущная потребность для её развития, одна из 
первоочередных перспективных задач государственного уровня. 


Образ общества. 


I. 


В рамках обновлённого типа мировоззрения правым предстоит выражать интересы не тех 
привычных групп, что они описывали в своих концепциях в прошлом: аристократия, нация, раса. 
Аристократия в правом смысле фактически сегодня отсутствует и больше находится в сфере 
идеалистических утопических представлений; нация - где-то под запретом, где-то - под 
запутанностью классификаций, то есть в самом центре настойчивой многолетней антиправой 
пропаганды с хорошо отработанными контр-пропагандистскими средствами; раса - слишком 
крупная, размытая группа, чтобы обращаться к ней, то есть тоже уходит в идеализм и не позволяет 
сконцентрироваться на чём-то насущном, злободневном, конкретном. 

Интересы какой группы тогда следует отстаивать правым? Такая группа на самом деле на 
поверхности и часто упоминается, но не замечается, как нечто конкретное - речь о большинстве в 
той или иной стране. 

Большинство - это не всё население. То есть не все. Все - это и меньшинства и большинство в 
том или ином виде. То есть большинство имеет какие-то определённые признаки в том или ином 
ракурсе. Что нередко отражает статистика в самых разных исследованиях. Большинство даёт ей 
средние показатели по исследованиям и является важным фактором для дальнейших аналитических 
оценок. То есть большинство - важный статистический, количественный фактор вообще. И далее 
становится важным вопрос о том, что такое большинство в обществе конкретнее. 

Естественно под большинством понимается не просто небольшой количественный перевес, как 
бывает на выборах или в гендерном соотношении - женщин больше чем мужчин на 10%, а под 
большинством понимается именно доминирующее (значимое), максимальное большинство, которое в 
оппозиции либо большому или разнообразному набору меньшинств, либо антагонистическому 
(значимому) меньшинству (например: верхний класс - пролетариат). 

Для либералов «большинство» - это некая аморфная масса, которой они противопоставляют 
интересы групп, меньшинств. Они выделяют интересы конкретной группы и противопоставляют 
его интересам некоего «большинства» им неважно, какое оно, что оно собой представляет, они 
выступают против его «традиционных» ценностей. Для них это некое обобщение всего, что не 
соответствует интересам групп, либо «массы», либо просто статистика по тем или иным 
показателям жизни населения. Максимум, они представляют большинство, как гражданское 
общество. 

Для левых большинство уже более конкретное, как ни странно. Это либо наёмный труд в целом, 
либо класс-гегемон, ранее пролетариат. 



Для правых же большинство намного конкретнее. Это демографическое большинство - 
титульная нация, раса (в США) - для национально мыслящих правых, либо представители самой 
многочисленной религии - для религиозных фундаменталистов. 

То есть выделить признаки большинства вполне можно и статистика этим занимается 
постоянно. Соответственно можно вывести это самое конкретное большинство, как группу, чьи 
интересы можно отстаивать. 

Каков же образ большинства в России? 

Может ли гражданское общество выступать в качестве большинства в России? Гражданское 
общество не всё население, есть и неграждане, полные гражданские права в России люди получают с 
18 лет. То есть ещё целый слой населения - не являются гражданами. К этому добавляется ещё и 
гражданская пассивность - когда около половины населения не занимает активную гражданскую 
позицию даже в плане выборов в органы власти. То есть статистически, формально группа - 
граждане большая, но динамически намного меньше. То есть встаёт вопрос о том, что по другому 
признаку большинство может быть и больше. 

В религиозном плане - большинство в России до сих пор православные. И есть достаточно 
активистов и организаций правых, отстаивающие именно интересы Православия. Но далеко не все 
люди в современном мире ортодоксально религиозны. Общество тяготеет к светскому характеру, а 
религиозные институты к оппортунизму с нынешними либеральными властями. Что значительно 
сокращает общественный потенциал для правых. Опять же, могут быть и другие признаки 
большинства, объединяющие больше людей в стране. 

Наёмный труд - это 95% всего работоспособного населения, а это также преимущественно 
граждане. Но не это большинство не включает в себя неработающих - детей, пенсионеров, 
инвалидов. Однако можно с позиций домохозяйств их включить. Получится значительное 
большинство, чьи интересы можно отстаивать. Но в самом этом большинстве серьёзная классовая 
стратификация, то есть его сложно выделить, как единое для борьбы именно в нынешних условиях - 
пролетариата в том виде, каким он был в прошлом уже нет, средний класс - слаб и немногочисленен, 
бедных в этом большинстве большинство. И это в большей степени для левых и левой повестки. 
Опять же из-за внутренней размытости этого большинства сложно представлять его интересы в 
целом - часть наёмного труда будет отстаивать интересы верхнего класса, часть - диктатуру 
пролетариата, часть будет на умеренных позициях - «лишь бы не было войны» и её не сдвинуть, 
разве что привлечь в русло синдикализма, что пока ещё актуально. 

Нация для правых была до сих пор основным большинством. Но в России законодательно нация не 
прописана и с ней сейчас очень сложно для всех: то ли взять за основу понятие гражданской нации, то 
ли оставить тот набор наций, который был в недавнем прошлом и во имя «гражданского мира» 
пришлось пойти на «многонациональный народ», что для правых не комильфо. Опять же часть 
правых рассматривает нацию не как этнос в целом, а как передовой активный авангард населения, 
то есть нация-как класс. Что уже за рамками большинства. 

Однако в целом для правых в России большинство получается максимально конкретным. Во- 
первых, демографически 80% - это один большой этнос, титульный, государствообразующий. И 
проблема заключается в том, что законом запрещено представлять политически его интересы: 
либерализмъ. Но это если говорить от его имени конкретно. Но, во-вторых, это демографическое 
большинство - является и религиозным большинством в стране. Вот тут уже можно защищать его 
интересы. Далее, в-третьих, это также и большинство в классовом плане и социальном положении. 



То есть в России большинство сочетает в себе сразу несколько признаков большинства. Большинство 
в России равно самой крупной нации при любом ракурсе рассмотрения. 


ДОЛЯ РУССКИХ 

И РРГИПНАУ РППГІИИ 
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Таким образом, правым достаточно лишь говорить от имени большинства и во имя его 
интересов. Причём с любой повесткой, будь то экономическая, социальная, левая ли, правая ли, 
либеральная ли - главное во имя интересов большинства. Закона о российской нации ещё нет и 
перебить выделенное большинство пока что нечем. 

Статья «Противоречия социального и экономического либерализма» как раз показывает 
соответствующий пример оценки позиции большинства в рамках современной либеральной системы 
и даёт понять, почему следует выступать от имени большинства. В данной работе идёт 
рассмотрение именно национального большинства в рамках современных государственных 
образований, то есть объясняется корень возникшей проблемы и почему необходимо встать на 
сторону большинства. Но в дальнейшем риторика должна быть сведена просто к большинству, 
безотносительно к его признакам, как это было описано выше. 


II 


Для нового типа жизненно необходимо ответить на вызов «критикуешь - предлагай». И самым 
важным будет показать образ именно будущего общества в собственном идейном представлении: не 
государства, не экономики, а именно общества. Образ общества - это ключ к любой социальной идее. 
И важно показать именно тот образ, который ещё не утверждался, образ отличный от предыдущих. 
Его прогрессивные требования, стандарт жизни и его иерархию. При этом следует раскрывать и 
недостатки предыдущего периода развития общества. 


В качестве такого образца-пока что чернового предлагается «Общество достатка». 



Противоречие социального и экономического либерализма. 


Экономика стала господствующей наукой и религией 20 столетия. Либералам именно в ней 
виделись пути решения социальных проблем: через идею «рыночной экономики». Рецепты 
экономического либерализма стали внедрять в пику монополизму и империализму. Но позднее 
попытались применить его тождественно по аналогии и в отношениях чисто социального порядка. Что из 
этого вышло рассмотрим далее. 

Мы не будем углубляться в перипетии фактической стороны процесса экономического либерализма 
с разными участниками и нюансами. Рассмотрим лишь механизм процесса экономического либерализма 
и попытку использования аналогичной схемы в социальном либерализме 20 века. 

Экономический либерализм буржуазной цивилизации заключался в расширении конкуренции, как 
основного принципа экономического роста и развития. Широкая массовая конкуренция создавала 
пресловутую «рыночную экономику» - отход от реакционного империализма, связанный с глобальными 
мировыми политическими и экономическими кризисами. Конкуренция, как принцип, создавала 
выравнивание для класса предпринимателей (в основном средней и мелкой буржуазии), для его 
увеличения, как массы. Таким способом пытались уравновесить буржуазный строй, создав условия 
выдвижения из низов за счет способностей и удачливости. Этим стабилизировалась социальная 
напряженность. Создавался миф «американской мечты», «больших возможностей». 

К этой конкурентной концепции стоит еще добавить несколько мер по социальной демократизации 
общества: права женщин, избирательные права, социальное обеспечение малоимущих и т.д. В конечном 
счете, эти меры привели к созданию «среднего» класса рабочих и потребителей, который не растет и не 
падает. С издержками тотальной пролетаризации и монополизма 18-19 вв. кое-как разобрались. 
Создание конкурентной рыночной экономики требовало отказа крупного капитала и монопольных 
корпораций от чрезмерного финансового влияния и части имущества в виде акционерного капитала. 

«Потери» от этого несла лишь маленькая элитарная группа финансистов и собственников. Взамен 
же они получали государственные заказы, иными словами, обеспечение стабильности и роста, а также 
лоббирование своих интересов государственным аппаратом во всех властях. На деле они теряли мало, 
признавая лишь приоритет самой крупной корпорации - государства. Его права урезонивать финансовые 
перегибы. К тому же они негласно получили согласие от конкуренции свободного рынка о 
нераспространении его экспансии на сферу устоявшегося крупного капитала. 

Монополии теряли лишь в финансах, акциях, рынках - ценностях универсального характера, 
материально исчислимых, мобильных, исторически не привязанных к пространству. И об этих потерях 
можно тоже говорить лишь условно. Экономический либерализм улучшил, таким образом, жизнь не 
большинства общества, а только лишь части масс, дав им возможности свободного 
предпринимательства. Эти меры безусловно повысили уровень жизни всего общества, добившись в 
развитых странах выравнивания покупательной способности населения и сокращения разрыва между 
богатыми и бедными. Но на долго л и хватило этого «рыночного энтузиазма»? 

Не следует забывать, что эти достижения не в малой степени были обретены не только через 
экономическое развитие и внутреннюю экономическую либерализацию, но и через геополитическую 
борьбу и расстановку интересов. Это была очень жесткая, недемократическая и не везде либеральная 
борьба. 

По принципу же выравнивания конкурентных возможностей в экономике либералы решили 
осуществить демократизацию в сфере социальных отношений. Если демократизация в сфере 
политических прав в этом смысле еще более менее оправдалась, то в отношении национальных 



отношений произошла катастрофа, которую долго не хотели замечать, ссылаясь на пережитки недавнего 
политического прошлого Второй мировой войны. А проблема оказалась гораздо глубже. 

Для чего вообще проводилась буржуазная либерализация? Опыт нацизма и большевизма показал 
уязвимость буржуазной цивилизации, возможности альтернативного развития истории. Интересы 
буржуазии в индивидуальном плане оказались в большой опасности. Можно было не только потерять 
власть и деньги, но и быть уничтоженными чисто с экзистенциальных позиций. И хотя эти феномены 
были временными, их противоречия, их требования, очевидно, должны быть решены. Вот поэтому 
буржуазный либерализм и занялся социально-экономическим снятием общественных напряжений. 

К национальным вопросам либерализм подошел с меркой среднего и малого бизнеса - бизнеса 
небольших групп, удовлетворения их индивидуальных интересов. Но насколько индивидуально 
национальное и расовое? От крупных национальных образований требовался отказ от монополии в 
сфере национальной идентичности. Но национальная идентичность не универсальная, а уникальная, не 
исчислима материально, исторически связана с пространством. Насколько она расчленима? От чего 
следует в ней отказаться? Идентичность обладает психосоциальной природой, воспитываемой из 
поколения в поколение, веками. То есть крупным национальным образованиям требуется отказаться от 
традиции, приоритетного взгляда на свое настоящее положение. 

Но, что государство и либералы дают взамен? Они должны дать в первую очередь социальное 
обеспечение национальному большинству, гарантировать сохранность его исторической культуры и 
законов на данной территории, его безопасность, дать возможности лоббирования своих интересов в 
госаппарате. ТАК ДОЛЖНО БЫТЬ ПО ЛОГИКЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЛИБЕРАЛИЗАЦИИ. Далее же по этой 
логике крупные национальные объединения должны получить от некрупных негласное соглашение о 
том, что малые группы не будут эмансипироваться в установленные сферы крупной национальной 
группы: в их жизненный уклад, в их суверенитет, в их доминанту исторической значимости на общем 
пространстве. Крупный бизнес остается крупным, «крупность» должна быть обеспечена и крупной нации, 
на ее положение нельзя претендовать - таково негласное правило разграничения сфер в бизнесе: 
крупный бизнес отделен от среднего и мелкого. Иначе - это уже оккупация, захват, угнетение. 

К тому же следует отметить и то, что отказ от монополизма в финансах и крупном бизнесе касается 
только небольшой группы его участников - верхушки, элиты, а не всего механизма бизнеса. Отказ от 
национального монополизма касается каждого представителя крупного национального объединения. 

Что же мы получаем в итоге социального либерализма по образцу экономического в сфере 
национальных интересов? НАЦИОНАЛЬНОЕ БОЛЬШИНСТВО, ЛИШИВШИСЬ СВОИХ ПРЕИМУЩЕСТВ, НЕ 
ПОЛУЧИЛО НИЧЕГО. Даже, наоборот, представители национального большинства оказались в ущербном 
положении перед всякого рода национальными меньшинствами, диаспорами, кланами, которые в свете 
своего «темного, страдальческого» прошлого получили от государства социальное обеспечение в плюс к 
полученным ими конкурентных преимуществ от национальной демонополизации общества. От своих 
традиций они не отказались, отрицая универсализм, и пытаются эмансипироваться в устоявшиеся сферы 
национального большинства (в религии, образовании, гражданских правах, народонаселении и пр.). 

Отдельно взятый представитель национального большинства проигрывает. Потому что происходит 
сдвиг, перекос и в геополитической борьбе, остроту которой мировое сообщество еще не преодолело. 
Представитель национального большинства должен заботиться о себе сам, без преимуществ своей 
национальной идентичности, завоеванной его предками в упорной борьбе за существование и 
суверенитет, без какого-либо компенсированного обеспечения. Не все же представители национального 
большинства имеют возможности крупного капитала. 



Лобби же оказалось из-за коррупции на стороне меньшинств. Они не утратили своей целостности, 
как представители национального большинства. Представитель национального большинства перед 
национальными меньшинствами теперь зачастую становится меньшинством. И вот здесь либерализм 
почему-то заканчивается. Одинокий представитель национального большинства перед кучкой 
представителей нацменьшинств встает всего лишь в положение наемного рабочего перед 
предпринимателем. Его интересы никак не обеспечены. Либерализация национальных интересов по 
экономической модели оказалась несостоятельной ни по одному пункту своей логики развития. Она 
стала лицемерной политикой выхолащивания всего национального в государствах, предательством, 
узурпацией элитами и малыми группами какой бы то ни было сплоченности у национального 
большинства, так же как и у социального. Им предоставлены «всеобщие права» вместо национальных и 
общих интересов. Но почему-то эта «всеобщность» не распространяется на имущество, права, доходы, 
идентичность национальных меньшинств и элит. 

«Все можно» только по отношению к национальному большинству, массам и их представителям 
только по отношению друг к другу. Боже упаси коснуться хотя бы даже элемента костюма меньшинства. 
Они имеют «всеобщее» право на самовыражение. Но если представитель большинства начнет 
самовыражаться то он нарушит права меньшинств. Он может лишь присоединиться к ним, подчиниться 
их правилам, терпеть. Всеобщность, таким образом, не имеет направления на корпорации и 
меньшинства. Они ее не исполняют, а эксплуатируют: «то что для всех - не для меня». Таков национализм 
малых народов, таков шовинизм корпораций - «что хорошо для «Дженерал Моторе» хорошо для 
Америки». Безапелляционно, мнение «толпы» роли не играет. 

Эта политика уже взята на вооружение как метод геополитической борьбы. Создано огромное 
количество мифов и предрассудков, осуждающих вообще существование многих исторических и самых 
значительных для развития цивилизации наций. Кучка дармоедов и паразитов хочет оседлать любое 
большинство ради своих потребностей. 

На сегодня уже не секрет, что и экономическая либерализация исчерпала себя. Сегодня снова 
обостряются отношения между работодателями и трудящимися. Обостряется классовая и 
геополитическая борьба за доминирование в мире. 

В общем, результат всей нынешней либерализации свелся к укреплению лишь частных, 
корпоративных интересов. Всяческое большинство: национальное, социальное, религиозное, 
профессиональное и т.д. теряет свой голос. Его интересы упраздняются хищничеством разного рода 
индивидуализма и эгоизма, в том числе и национального. Общие, национальные и личные (интересы 
типа) интересы пытаются атомизировать, растворить интересами малых групп, индивидуальности. 
Большое растворяют малым. Великое, целое и единое рвут на части и пожирают. 


«Общество достатка». 


I. 


Современный мир несёт в себе определённые мифы роста для индивидуума и для масс, в которых 
он растворён: каким ему быть, каким ему стать, как ему жить. Три на сегодняшний день основных мифа 
для общества - это идея малого бизнеса, так называемая «идея успеха», идея «среднего класса» и идея 
«социального государства» - соцобеспечение. 


Все эти идеи имеют как свои плюсы, так и минусы, а также и значительную долю лицемерия. 



Идея успеха» рассчитана на индивидуума атомизированного общества, которому внушают, что есть 
неограниченные возможности достичь успеха благодаря его личным качествам. Фокус в том, чтобы 
человек поверил, что именно он обладает таким скрытым потенциалом и инициативой, которые позволят 
ему добиться успеха, подняться на вершину питательной цепи потребительского общества. Эта идея 
отрицает бедность и утверждает приоритет богатства. Лучше быть богатым и здоровым, чем бедным и 
больным. 

При этом людям не скрывают, что в реальности-то 90% населения любой страны - наёмные 
работники, что 1% принадлежит 50% всего имущества на земле, что 7-10% склонны к 
предпринимательской деятельности, а остальные не имеют этих способностей. Людей пытаются убедить 
в самого разного рода маркетинге: будь то, финансовые пирамиды, маркетинговые сети, малый бизнес. 
Что именно они эти самые «счастливчики» 7-10%, что стоит рискнуть, чтобы добиться успеха, что будут 
трудности, но они лишь будут вас закалять и будут лишь ступенькой к заветному Олимпу богатства и 
благополучия. Понятно, что многие люди от безысходности нынешнего буржуазного мира, начинают в 
это верить. Конечно же, некоторые добиваются успеха. Но большинство в этой игре проигрывают. Однако 
же их с самого начала предупреждали, что риск велик и можно проиграть. 

В реальности же в казино выигрывает только казино. И положение дел статистически практически 
не меняется. Как было при Карле Марксе - 90% в нужде и заботах, 10% управляют и находятся на 
вершине социальной пирамиды, так и осталось (62). 

Плюсами этой идеи остаются - позитивный настрой людей на деятельность, на инициативу, на 
постановку целей; увеличение занятости населения, сокращение безработицы - «малый бизнес» может 
занять до 50% трудоспособного населения и это самое главное его достоинство. Но весь малый бизнес 
зависит от расположения государства к малому бизнесу, процентной ставки по кредитам. В нём высокий 
уровень риска - 80-90% из 100% новых малых бизнесов прогорает в первый год по тем или иным 
причинам. То есть для большинства этот путь оказывается ложным, приводит людей к депрессиям и 
полному разочарованию в жизни. Хотя удачных примеров будет достаточно - ведь 10% цифра в глазах 
индивидуума немалая - чтобы обманываться вновь и вновь. Порочный круг колеса фортуны не 
остановится никогда. 

Идея среднего класса более основательна в сравнении с идеей успеха. Она также отрицает 
бедность. Она утверждает, что большинство должно жить обеспечено, что богатые не так уж и плохи. В 
средний класс включаются мелкая буржуазия, трудовая интеллигенция, клерки, служащие, технократы, 
все кого принято называть «белыми воротничками». Вроде как средний класс должен поглотить со 
временем и «синие воротнички» благодаря прогрессу, развитию технологий. Он в итоге станет основным 
гегемоном общества, и классовая борьба будет упразднена. Но дело состоит в том, что верхний класс за 
последние 30 лет сумел низвести упорно росший средний класс на уровень, который ранее занимал 
пролетариат. И тем самым, опять же из-за экономических кризисов, привёл положение среднего класса к 
дилемме классовой борьбы по Марксу: эксплуататоры и эксплуатируемые. 

По расчётам Всемирного банка среднемесячный доход представителя среднего класса мирового 
уровня начинается с 3500 долларов и к данному классу можно отнести всего не более 8 % от всего 
населения мира (63). 

В 2009 году, по оценке Всемирного банка, средний класс России мирового уровня сократился на 
четверть от пикового докризисного уровня в 12,6% и составил 9,5% (64). 

Согласно отчёту «СІоЬаІ ѴѴеаІіН Керогі 2015» швейцарского банка СгесІІІ: Зиіззе, в 2015 году в мире 
насчитывалось 664 млн представителей среднего класса, или 14 % взрослого населения, их активы в 
совокупности оцениваются в почти треть (32 %) мирового богатства (для сравнения - более половины 



богатств мира сосредоточено у всего 1 % населения). В Австралии к среднему классу относится 66% 
населения, в Италии, Британии и Японии - свыше 55%, в США - 38%, в Китае - 11%, в Африке и Индии - 
3%, на Украине - менее 1% (65). 

Чтобы условно принадлежать к 10% наиболее богатой части населения мира, в 2015 году нужно 
было располагать $68 800, к 1% самых богатых - иметь $759 900(66). 

Согласно этому же исследованию СгесІІІ Зиіззе, продолжительное время вплоть до мирового 
экономического кризиса (2008) доля среднего класса в общем объеме мирового богатства оставалась 
стабильной, однако затем проявилась глобальная тенденция на его ослабление (67). 

Таким образом, реальный средний класс как в мировом, так и в национальном масштабе России - 
весьма узкая прослойка населения. Большинство населения ещё не скоро станет представителями 
реального среднего класса, особенно с учётом развивающегося глобального финансового кризиса. В 
итоге идея «среднего класса» для большинства является не более чем сказкой, недостижимым мифом. 

Положительными аспектами формирования среднего класса стало то, что, во-первых, образ 
представителя среднего класса весьма привлекателен для большинства населения и даёт представление 
о том, что должен иметь человек, какой доход, какие материальные ценности, чтобы быть причисленным 
к среднему классу. 

Тенденции к современному представлению западным обществом понятия «средний класс» было 
отражено в отчете Всемирного банка о Перспективах мировой экономики за 2007 г., где средний класс 
мирового уровня определятся, как группа населения способная покупать импортные товары высокого 
качества, импортные машины, осуществлять международные путешествия, а также имеет доступ и 
возможности пользоваться услугами международного уровня, включая высшее образование (68). 

Во-вторых, параметры среднего класса дают государству показатели его экономической 
стабильности - средний класс растёт, значит с экономикой всё в порядке, средний класс беднеет, значит 
что-то «прогнило в датском королевстве». 

Минус состоит в том, что средний класс не победил и даже в самых развитых экономиках остался 
слишком зависимым. Большинство так и не стало средним классом, средний класс движется вниз в 
разрыве между богатыми и бедными. Богатые так и не согласились на этот социальный компромисс. 
Особенно с крушением для них «советской угрозы». Хищники почуяли, что можно опять творить 
беспредел. 

Идея социального государства была наиболее плодовитой до последних времён и создала вполне 
себе действенные институты государственного соцобеспечения, которые облегчают жизнь всему 
обществу (69). Плюсов много: пенсионное обеспечение, четко описанные условия труда и техника 
безопасности, взвешенные отношения работодателя и работника, бесплатное образование и бесплатная 
или страховая медицина, высокий уровень заботы о слабо защищённых слоях населения. Там, где это 
социальное государство хорошо работает, на него хватает бюджета, там самый высокий уровень жизни 
населения. 

Но минусы таковы, что этой идее всё сложней и сложней удерживать свои позиции. Главный минус 
состоит в том, что каждое улучшение в со цо бе спечен и и, каждую поблажку приходилось и приходится 
вырывать зубами у правящего класса. И если зубов этих немного и хватка ослабевает, то правящие круги 
борзеют на глазах, отменяют, сокращают, «оптимизируют» социальное государство до минимума: самый 
молодой монарх в Европе король Нидерландов Виллем Александр в сентябре 2013 года объявил о конце 
государства всеобщего благосостояния. Вместо него появится «общество участия» (рагіісіраііоп зосіеіу), 



предполагающее сокращение социальных расходов государства и перенос социальных расходов на 
население (70). 

Далее сама идея даёт широкий повод для спекуляций в отношении этого института, так как 
заявляется, что «государство должно»: «обязано способствовать экономическому и общественному 
прогрессу всех своих граждан, ибо, в конечном счете, развитие одного выступает условием развития 
другого, и именно в этом смысле говорится о социальном государстве» (71). Этот подход даёт повод 
всякого рода противникам идеи размышлять «об иждивенцах» и выставлять общество эдаким 
бесполезным, бездеятельным объектом, который живёт лишь из милости правящего класса. Мол, 
человек должен работать и тогда он получит сам всё, что ему нужно. Но это не так изначально, поэтому- 
то и существует общество, где люди имеют общие интересы и стремятся к общему благу, а не только к 
индивидуальному. 

Как объединить все плюсы этих в принципе прогрессивных идей, давших свои результаты, чтобы 
сократить все те минусы, что преследуют и стремятся разрушить их достижения? 

Идея успеха рисует, каким должен быть индивидуум, идея социального государства показывает 
каким должно быть государство, идея среднего класса описывает, каким должно быть большинство 
населения. Всё это приводит нас к такому вопросу: каким должно быть общество? Богатым, бедным, 
социально справедливым и т.д. 

Все три идеи можно свести к одному знаменателю, сложившемуся за полтора столетия - 
потребительское общество. Однако проблемы этого общества так и не разрешены, соответственно нужны 
и новые идеи. 

Помимо упомянутых трёх идей для масс есть более политизированные концепции, но о них речь в 
данном случае не идёт. Они требуют в себе участия сознательных пассионарных субъектов, 
занимающихся непосредственным политическим противостоянием и глубже понимающих социально- 
экономическое и политическое устройство нынешнего мира. 

Здесь именно об идеях, которые они уже опосредованно дают массам, индивидууму из общества, 
гражданину, человеку. 

И вот пришло время предоставить ещё одну такую идею, на основе трёх выше описанных - 
«общество достатка». Естественно, что она будет ближе к идее среднего класса к общей идее 
потребительского общества, но не совсем тем же самым. 

Потребительское общество учит, что человек должен получать в течение жизни ряд материальных 
ценностей, которые представляют собой определённый жизненный стандарт, соответствующий 
текущему времени, моде, образу жизни. Чем мощнее экономика, тем выше потребительский стандарт. 
Но пока что проблема в том, что стандарт этот не всем доступен, хотя рисуют его маркетологи и 
рекламщики весьма и весьма красиво. Он существует преимущественно в глянце, а не в реальности. 
Государство ему в пику составляет совсем другие стандарты потребления - по бюджету, то есть по 
одёжке протягивай ножки. И тут уже возникает весьма широкий и неприятный диссонанс между 
ожиданиями индивидуумов и общества и реальностью. 

Цели заданы, а возможности ограничены или ограничиваются кем-то. Но цели эти высокие, весьма 
высокие, а стандарты от государства значительно ниже. Цели же задаются на уровне богатого класса, 
либо верхних слоёв среднего класса. То есть это то, что могут добиться от силы 2% самых богатых, 10-15% 
среднего класса, ещё где-то в отдельных странах до 50-60% населения могут добиться среднего уровня 
стандартов, всего похуже, но похожего на то, что в высоких стандартах и для них этот стандарт 
нестабилен, сегодня получше, завтра концы с концами опять связать бы. Остальные же остаются не 



удовлетворёнными вообще, перспектив ноль. Стандарт есть, но гарантий его достижения не так много. 
Большинство опять за бортом жизни. И начинает заявлять «мы работаем, чтобы жить, а не живём, чтобы 
работать». 

Потребительское общество показывает, чего нужно достигнуть. Но оно не требует от государства и 
правящих верхов, чтобы это было возможно достигнуть всем. Поэтому общество достатка призвано 
определить, что обязательно индивидуум достигнет, какой стандарт получит от своей 
среднестатистической жизни. Насколько высокий, насколько обеспеченный, насколько гарантированный. 
Это уже вовсе не то требование пенсий или собеса социального государства, которое бедность и нищету 
не отменяет, это не малый бизнес, которому вообще плевать на нищету и бедность, это не средний класс, 
который также не упраздняет бедность. 

Это общество достатка, которое требует упразднить нищету и бедность. Оно вовсе не советский 
собес с его уравниловкой, где отрицается богатство. Там упразднялись богатые. Общество достатка не 
упраздняет богатых. Но требует от них ответственности. Роскошь легитимна, если обеспечивает достаток. 

И вот тут уже придётся перейти к тому, что такое достаток. По этому поводу легко спекулировать, 
мол, что кому достаточно-то? Одному вот этого достаточно, другому нет. И т.д. Затереть эту тему легко. 

Однако же бедность и нищету, а также богатство любой в состоянии описать и объяснить. Быть 
долларовым миллионером - это быть богатым, питаться на 2 доллара в день - это быть абсолютно 
нищим. Достаток явно далёк от абсолютной нищеты, но также далёк и от абсолютного богатства. 

Равнять достаток по среднему классу или потребительскому стандарту сложно, но всё-таки можно. 
По оценкам состояния доходов населения тоже. 

Достаток - это обязательно не бедность и не нищета. Бедный - тот, кто едва сводит концы с 
концами. Уровень бедности и нищеты определять научились, и статистические данные есть в любом 
нужном количестве. Соответственно достаток отрицает бедность и нищету и требует их упразднения, 
чтобы их не было в обществе. 

Сам же по себе он является высоким уровнем социального обеспечения и средним уровнем 
потребительского стандарта. Высокого уровня соцобеспечения достигает развитое социальное 
государство - и показатели тоже вычисляются ежегодно. Средний уровень потребительского стандарта - 
это как раз уровень высоких достижений малого бизнеса, менеджеров, работников с высокой зарплатой 
богатых корпораций, предприятий. То есть верхний слой среднего класса. Это можно сказать высший 
уровень достатка. Это достаток в идеале, в абсолюте. И он существует, его можно определить, вычислить. 

Достаток начинается с тех показателей, где уже не бедность. И он требует высоких норм 
социального обеспечения от государства. Понятно, что самого высокого достатка добьются не все, но в 
него заложен определенный стандарт, который уже отрицает бедность и нищету. 

И если потребительское общество показывает, чего может достичь индивидуум, то общество 
достатка требует этих достижений по мере роста производительных сил и богатства государства. А также 
оно требует упразднения своим стандартом того, что считается бедностью и нищетой. 


Достаток понятие весьма традиционное - «дом - полная чаша», семейное. Рассчитывать достаток 
следует именно с домохозяйств. С того, что должно обеспечить индивидуумам основную ячейку 
общества-семью. Государство же в погоне за снижением затрат привыкло рассчитывать из потребностей 



одинокого индивидуума. Общество достатка требует рассчитывать семейного индивидуума, даже если он 
потенциальный. То есть квадратные метры рассчитывать не на человека, а на семью минимум из двух 
родителей и двух детей, максимум трех детей. И так, по крайней мере, для людей трудоспособного 
допенсионного возраста по всему пути их жизни от начала трудовой деятельности до её завершения. 
Естественно, что достаток детей и людей пенсионного возраста тоже должен рассчитываться с 
требованиями «общества достатка». 

«Общество достатка» равняется на некий идеал, не иллюзорный, а уже существующий в каком-либо 
месте, то есть проверенное опытом достижение какого-либо сообщества. Оно ориентируется на уже 
имеющиеся успехи в улучшении жизни масс. Также «общество достатка» осознаёт и имеющийся уровень 
развития того или иного сообщества на данный момент, понимая, что сразу добиться не получится. 
Однако на основе осуществлённого идеала можно уже вполне правомерно выдвигать требование, 
невзирая на текущую реальность. 


Жильё. 


Семье нужно жильё. То есть жилищный вопрос должен быть решён государством и экономикой: не 
важно - ипотека, ссуда, кооператив, служебное, частное ит.д. Причём с метражом для домохозяйства, а 
не для индивидуума. В Швеции в одно время подсчитали всё и построили всем молодым семьям 
бесплатное жильё. В арабских странах молодым дают беспроцентные ссуды на жильё. То есть 
современное государство такими возможностями располагает, имеет методы решения, но может ими 
пренебрегать в угоду тех или иных совсем негосударственных, частных, корпоративных интересов. 

Доступность жилья, наличие собственного жилья -это основа достатка. 

Не хотите социальных потрясений, обеспечьте жильём. Как говаривал известный строитель 
массового жилья Билл Левигт: «Ни один человек, у которого есть собственный дом и кусок земли, не 
может быть коммунистом. У него полно других забот» (72). 

Хотите положительную демографию - обеспечьте жильём. Все мечтают о своём домике или 
квартире с хорошей планировкой, как показывают в передачах о дизайнерских ремонтах. «Тогда бы 
никто не болтал, если б у каждого был хороший домик в сосновом лесу, много хлеба с маслом и никаких 
бомбежек», - как говаривал Холтофф в «Семнадцать мгновений весны». 

Естественно, что жильё в «обществе достатка» должно быть доступным не только в наличии, но и в 
обслуживании. 

Свет, вода, газ, обслуживание -тоже не должны давить на бюджет: В Стокгольме - вода из крана - 
бесплатная, в Туркмении газ для населения - бесплатный, в Техасе с 9 вечера до 6 утра электроэнергия - 
бесплатная у некоторых поставщиков. 

Естественно, что это обеспечивается новейшими технологиями и грамотным налогообложением. Но 
к этому должно стремиться государство, ориентиры есть, технологии есть. Но что нам показали за 
огромные бюджетные деньги корпорации Сколково, Нанотехнологии, ЖКХ? Только фигу и новые поборы. 
Вовсе не стремление обеспечить достаток. Нормой же считается 10% от семейного бюджета, но 
считаются ли с ней в потребительском обществе? Далеко не всегда. «Общество достатка» - требует 
считаться с нормами. 



Условия труда. 


Современной бюрократией, как зарубежной, так отечественной весьма подробно расписано 
Трудовое законодательство, составлены научно обоснованные условия труда. Проблема до сей поры 
остаётся в первую очередь в соблюдении этих самых условий работодателями. 

Первое на что покушаются работодатели в плане условий труда и первое что важно отстаивать в 
деле защиты своих прав наёмному труду - это продолжительность рабочего дня, продолжительность 
рабочей недели. 

Основой остаётся 8-ми часовой рабочий день и 40 часовая рабочая неделя. Даже учёные доказали, 
что 8 часов - это физиологически оптимальная продолжительность рабочего дня. Понятно, что есть 
трудоголики - способные работать в полтора-два раза больше нормы, есть люди в силу возраста или 
здоровья не способные работать в течение этого времени. 

Конечно же, в разных странах длительность трудовой недели варьируется. В Японии даже есть 
такое явление, как «кароси», когда люди от переутомления умирают на рабочем месте. 

Но для развитых европейских стран характерна тенденция к уменьшению, как трудовой недели, так 
и рабочего дня. Это делается в первую очередь для снижения уровня безработицы, а также в целях 
общего улучшения условий жизни населения. Самая большая ценность -это свободное время. 

Шведские компании все чаще переходят на 6-часовой рабочий день. Руководители предприятий, 
уже сокративших на 2 часа его продолжительность с сохранением прежнего уровня зарплаты, 
утверждают, что такой шаг позволил повысить производительность труда, а также сделал сотрудников 
счастливее. Теперь у них появилось гораздо больше времени для себя, семьи и занятий спортом. В итоге 
они счастливы - как покидая рабочее место, так и возвращаясь туда на следующий день. Правда взамен 
сотрудников просят воздержаться в рабочее время от активности в социальных сетях и другой 
отвлекающей деятельности (73). 

Высокий стандарт задан. Значит, к нему нужно стремиться, его можно требовать. Но главное, это не 
позволять снижать уже достигнутый стандарт - 8-часовой рабочий день. За который наёмный труд 
боролся аж с 19-го века. 

Всё, что достигнуто, следует неукоснительно отстаивать. 

В том числе и в сфере безопасности труда. Каждый риск здоровья должен быть предусмотрен и 
оплачен. 


Заработок/доход. 


Основной проблемой заработной платы по-прежнему остаётся то, что она рассчитывается как 
издержки предприятия, а не как доля с его доходов. То есть буржуазия так и не нашла в себе смелости 
пойти на участие в разделении доходов работников предприятия, которые собственно и создают продукт 
и его прибавочную стоимость. 

Для России же проблема заработной платы стоит особенно остро. В ней как государство, так и 
бизнес по-прежнему работают по «железному закону заработной платы»: то есть пытаются 
минимизировать доход трудящихся в сторону прожиточного минимума. И сами эти минимумы делают на 



уровне, а порой и за гранью бедности. Причём именно государство в лице исполнительной и 
законодательной власти задаёт тон этому процессу. 

Что обществу достатка никак не может соответствовать. Именно в России считают излишним 
стимулировать рост производительности труда повышением заработной платы. В России нет до сих пор 
официально установленной минимальной почасовой оплаты труда. 

Притом, что методики более менее справедливого разделения доходов, прибыли существуют. В 
среднем с 1 рубля прибыли в фонд заработной платы трудящихся полагается от 30 (минимум) до 70 
(максимум) копеек. Это для современной развитой рыночной экономики. Но в России таких принципов 
экономического хозяйствования не предлагают. 

По оценкам специалистов разрыв в доходах в России составляет пропорцию 1:14 в среднем, а то и 
более. Что по их же выводам должно приводить к социальным катаклизмам. Высокий разрыв в доходах 
между слоями населения показывает сильный уровень классовой напряжённости. Современные 
сторонники социальной справедливости установили бесконфликтный уровень разрыва доходов как 1:4. И 
это на данный момент является одним из экономических требований разного рода политических 
организаций популистского толка. 

Для России также характерны массовые задержки заработной платы, которые после того, как с 
ними в целом справились в нулевые, после кризиса 2014 года возобновились: и эта тенденция 
усиливается. 

Таким образом, общество достатка по вопросам заработка выдвигает следующие требования: 

1. В общем добиться участия наёмного труда в разделении доходов предприятий. Внедрять, как 
жизненный принцип необходимость работодателя стимулировать наёмный труд рублём. 

2. Окончательно побороть задержки зарплаты, с жёсткими требованиями к работодателям. 

3. Ввести ясные и понятные критерии разделения доходов на уровне европейских государств. 

4. Стремиться сократить разрыв в доходах между слоями населения до соотношения 1:4. 

5. Установить минимальную почасовую оплату труда на законодательном уровне. А также 
выровнять минимумы до уровня выше бедности. 


После того, как в Швейцарии предложили платить гарантированный ежемесячный доход каждому 
гражданину в размере 2500 франков (евро) без какого-либо участия в трудовой деятельности (74), 
вышеперечисленные требования в России выглядят не просто реальными, а минимально необходимыми 
для становления «общества достатка». 

И хотя по итогам референдума граждане отказались от подобного нововведения (75), Швейцария 
задала реальности новый цивилизационный ориентир, доселе мыслимый, разве что в утопиях. И именно 
«общество достатка» намерено к нему устремиться. 

В начале 2017 года без всяких референдумов Финляндия начала выплаты безработным гражданам 
«основного (базового) дохода» в размере 560 Евро (36 тыс. рублей). Пока это эксперимент, в котором 
участвует 2000 человек. «Идея заключается в том, чтобы разрешить так называемые дестимулирующие 
проблемы безработных и бедняков. Люди бросаются на временные подработки или соглашаются на 
низкие ставки. Другие боятся рисковать, начинать что-то новое, поскольку в случае неудачи могут 
лишиться того малого, что у них уже есть. Базовый доход, как ожидается, позволит спокойно выбрать ту 
работу, которая подходит каждому» (76). 



Так что вполне законно можно выдвинуть ещё одно прогрессивное требование общества достатка в 
данном разделе: 

6. Создать все предпосылки к установлению базового дохода для безработных граждан. 


Продукты питания 


Первое и главное, что требует общество достатка в сфере продуктов питания - это обеспечение 
производства всех продуктов питания первой необходимости непосредственно собственными 
производителями. То есть страна должна на 100% защитить свою продовольственную безопасность. Всё, 
что можно производить в условиях отечественного сельского хозяйства должно производиться в 
достаточном для полного снабжения населения продуктами. 

Далее, необходимо ввести контроль цен и в важных случаях регулирование этих самых цен на 
жизненно необходимые продукты питания, во избежание спекуляций в этой сфере. В целом, добиться 
низких колебаний цен в течение продолжительных периодов. 

Естественно для этого есть рычаги уже сегодня: это и дотации сельскому хозяйству, 
антимонопольное законодательство, госзакупки и т.д. Но, к сожалению, эти механизмы работают в 
коррупционном режиме, зачастую не в пользу всего общества, а ради корыстных интересов 
производителей и продавцов. 

Далее для общества достатка важно обеспечить качество продуктов питания. Для этого необходимо 
на государственном уровне вернуть государственные стандарты качества продуктов питания. Такой опыт 
был, и он был положительным. Хотя и не бесспорным. Но та вакханалия, что творится ныне в сфере 
производства продуктов питания, должна быть искоренена. 

Но это только базовая основа для развития общества достатка. Важнее будет осуществить 
безусловное «право на хлеб» для всего населения вне зависимости от социального положения тех или 
иных граждан. Причём право на полноценное питание, так как в России существует проблема белкового 
недоедания у большинства граждан по причине сокращения доходов. 


Транспорт 


За последние пару столетий технически транспорт достиг очень высокого уровня развития. И 
фактически он позволил человечеству освоить планету глобально и создал связи со всеми обитаемыми 
территориями Земли. И даже в незначительном пока количестве вырвался за её пределы. 

Современный транспорт невероятно ускорил динамику экономической жизни общества. Но всё же 
многие проблемы он же и создал и многие проблемы с его наличием и доступностью до сих пор не 
решены. А в нашей стране даже обострились - за последние годы мобильность общества заметно 
снизилась: как по причине снижения доступности жилья в том или ином регионе, по причине ослабления 
мотивации перемещения в отдалённые регионы, так и по причине значительного сокращения 
доступности транспорта из-за цен на энергоносители и цен непосредственно на перевозки. 

Есть проблема с экологией и снижением мобильности по причине увеличения концентрации 
транспорта в густонаселённых районах. 



Эти проблемы дополняются помимо непосредственно транспортных средств отсутствием 
достаточного количества и номенклатуры маршрутов, то есть дорог, пунктов отправки и приёма 
транспорта (аэродромы, площадки, станции и т.д.) в тех или иных местностях. 

В данном случае общество достатка должно рассмотреть именно ту проблематику, что касается 
обеспечения самим транспортом и его более широкими возможностями широких слоёв населения. 

Для нашей страны характерна проблема обеспечения индивидуальным транспортом. Хотя она в 
постсоветское время стала решаться значительно большими темпами, нежели было до этого. По 
заверению некоторых политиков в РФ каждая вторая семья имеет автомобиль. «В среднем» как обычно. 
Достижение ли это? Если сравнивать с СССР - то да. Если сравнивать с экономически развитыми 
странами, то нет. В России наличие собственного автотранспорта до сих пор считается неким статусным 
явлением. 

Программа «народного автомобиля», которую создал ещё в начале 20 века Генри Форд, в России 
так никогда не была ещё реализована в достаточной мере. 

Обществу достатка же важно обеспечить эту потребность в том количестве, в котором она 
необходима современному состоянию социума. Современное общество, его реальные, реализованные в 
мировом опыте экономические модели позволяют в полной мере обеспечить потребность общества в 
доступе к индивидуальному транспорту. Нужно лишь создать условия для производства подобного 
транспорта, и соответственно доступность к нему потребителя. 

Понятно, что далеко не каждый жаждет обладать именно автомобилем. Понятно, что у нас ещё не 
будущее с «глайдерами» и «флаерами», и обеспечить более мощными видами транспорта - яхты, 
вертолёты, самолёты - индивидуальными и в то же время массовыми, производительные силы пока не 
способны. Но на уровне колёсного транспорта - вело-авто-мото общество достигло достаточно 
производительных сил, чтобы общество достатка могло выдвигать требование о широких возможностях 
доступа к нему. 

Есть также и проблема тех же велодорожек в нашей стране. Многие граждане хотели бы свои 
транспортные и туристические запросы выполнять с помощью именно самых лёгких видов транспорта и у 
них при этом возникают проблемы именно с обеспечением дорог. В данном случае общество достатка 
также может потребовать решения этой проблемы от социально-экономических институтов. 

Многие транспортные проблемы решает успешно общественный транспорт. В том числе заменяет 
многим необходимость в индивидуальном (личном) транспорте. Его основной недостаток в сравнении с 
индивидуальным транспортом - привязка к маршруту и времени, расписанию работы этого маршрута, 
ограниченное количество мест (билетов), комфортность путешествия. Опять же доступность многих видов 
транспорта в том или ином регионе может быть весьма ограниченной как по наличию, так и по финансам. 

Особенно ярко проблемы общественного транспорта видны в нашей стране. Стоимость проезда 
постоянно растёт из-за монополизма ли железных дорог, из-за подорожания топлива. Количество рейсов 
и маршрутов постоянно сокращается. Очень наглядный пример с междугородними электропоездами - 
эффективным и недорогим видом пассажирских перевозок в недавнем прошлом. С воздушным 
транспортом тоже положение не лучше. Малая авиация - в недавнем советском прошлом, 
обеспечивающая огромное количество перевозок пассажиров - в глубочайшем упадке. Речной транспорт 
также заброшен. Всё это необходимо восстанавливать, мало того выводить на более высокий 
современный уровень. И это опять же можно сделать именно под эгидой общества достатка, ставящего 
высокий стандарт социального обеспечения и соответственно и доступности транспорта и транспортных 
услуг. 



При том драматическом положении в нашей стране в транспортной сфере удивительно узнавать, 
что в ближайшем будущем возможно создать практически бесплатную систему (!) авиаперевозок за счёт 
грамотного использования торговых мощностей аэропортов, системы дьюти-фри, которые уже сегодня 
приносят колоссальные доходы этим предприятиям помимо их основной задачи - авиаперевозок. Более 
того, они способны окупить эти самые перевозки полностью. Во всяком случае так рассуждает глава 
лоукостера Куапаіг Майкл О'Лири. С подобными заявлениями он выступил на конференции Аігрогі 
Орегаіог Аззосіабоп (77) 

Высоким стандартом для городского общественного транспорта является на сегодняшний день, 
например, - круглосуточное обеспечение городским транспортом населённых пунктов. Чтобы человек в 
любое время суток мог иметь доступ и по наличию (рейсы) и по финансам к городскому и 
междугороднему транспорту. Почему бы не быть и ночным электричкам, троллейбусам, трамваям, 
автобусам? 

Пока что таковым видом транспорта является такси - весьма тоже не дешёвый вариант, хотя и очень 
удобный. Проблема решается улучшением логистики транспорта (более качественным диспетчерским 
обеспечением, навигацией), плюс идут разработки беспилотных транспортных систем. 

Есть также ещё и промежуточный вид транспорта между общественным и индивидуальным - 
транспорт напрокат. Этот вид транспортных услуг весьма перспективен. И именно в русле общества 
достатка следует ратовать за как можно большее распространение и доступность этой категории услуг. 

Взять напрокат - велосипед, мотоцикл, автомобиль, вертолёт, яхту, самолёт - неплохой ориентир 
для целеполагания в обществе достатка. И положительный мировой опыт свидетельствуете закреплении 
этой тенденции транспортного найма в будущем. Далеко не все хотят быть привязаны на постоянной 
основе к владению транспортом, а вот пользоваться им хотят и приходится практически всем. 


Образование и медицина 


Образование и медицина - самые фундаментальные сферы для общества достатка, которые 
требуют широчайшей дискуссии специалистов. 

Поэтому в данном случае будут описаны самые общие требования к данным направлениям жизни 
общества и государства со стороны общества достатка. 

В связи со старением населения Европы и России медицина может стать самым главным средством 
решения проблем с пенсионным обеспечением и продлением трудовой активности населения. Очевидно 
же, что простое формальное увеличение пенсионного возраста, скорее усугубляет проблему, нежели 
выводит её на путь разрешения. 

Современные достижения медицины способны улучшить качество жизни людей старшего возраста 
значительно. Для внедрения этих достижений необходим просто тотальный подход. 

Первое требование «общества достатка» в плане медицины - это максимальная доступность 
качественной диагностики и медицинских услуг для всего населения. Недопустим нынешний остаточный 
принцип в медицине в бюджете. Все отговорки властей про кризис и сложности экономики - ничтожны. 
Подход к бюджетным расходам в медицине должен быть изменён. 

Все инициативы по улучшению медицинского обслуживания должны найти отклик у федеральных и 
муниципальных властей, любая меценатская помощь должна быть поддержана законодательно и 
информационно. 



Далее, страна должна быть целиком и полностью обеспечена всеми необходимыми 
фармацевтическими мощностями, сырьём, технологиями. В данном случае необходима полная 
независимость страны, автаркия в плане фармацевтики. Всё должно производиться в стране, на её 
производственных мощностях. Подобного добиться возможно: ведущие европейские страны давно уже 
полностью обеспечили свою фармацевтическую безопасность. 

Также необходимо помимо детских больниц выделить и больницы для людей пожилого и 
пенсионного возраста с подготовкой специалистов именно по их возрастной специфике. Проще: должна 
быть в городе (районе) - детская поликлиника, поликлиника для взрослых, поликлиника для пожилых. 
Данный подход улучшит и ускорит обслуживание населения в целом. 

Также положительным отечественным опытом является создание мощных централизованных 
диагностических центров. Их необходимо создавать больше. 

Следует развивать как можно интенсивнее дистанционную медицину, позволяющую врачам 
обслуживать как можно большее количество пациентов. 

Необходимо обеспечить повышение квалификации врачей на самом передовом уровне, следует 
посылать их в те учебные учреждения или медицинские центры, где они смогут пройти самую 
современную подготовку по своей специализации. 

Само собой разумеется, что врачи должны стать одной из самых высокооплачиваемых наёмных 
специальностей в стране. Это вовсе не популизм - это мировая практика. 

Таковы общие требования общества достатка в рамках конкретных реалий Российской Федерации, 
а они в плане медицины весьма не радужные. Уже есть страны, добившиеся необходимого для общества 
достатка уровня медицинского обслуживания. Главная борьба будет развиваться именно за доступность 
и своевременность медицинской помощи. 


* * 


* 


Образование, наоборот, в рамках «общества достатка» требует отхода от предыдущих тотальных 
форм. Конечно же, всеобщая доступность - остаётся необходимостью и правом. Но важнее создать более 
дифференцированную систему образования, рассчитанную на реалии современной экономики. Больше 
упор на профессиональное и творческое развитие, нежели на общеобразовательные дисциплины. 

Впрочем, таковые тенденции уже наблюдаются в современном образовании повсеместно. Но ещё 
не достаточно. 

Важно как можно глубже изучать способности обучающихся для дальнейшего их творческого и 
профессионального становления, сопоставляя с потребностями текущей экономики и рынка труда. Этим 
уже долгие годы занимается соседний Китай, и не в последнюю очередь его экономические успехи 
обусловлены таким подходом к педагогической деятельности. 

Значительным требованием для российской системы образования в ближайшей перспективе и в 
целом всего общества достатка - будет создание мощной системы перепрофилирования, переподготовки 
населения, не сумевшего найти своё призвание и место в текущей экономике. 

Да, такая система образования есть. Но она платная, то есть недоступная в должной мере для 
людей, столкнувшихся с трудностями устройства на работу. Бесплатно им предлагают мало, и не то, к 



чему лежат их устремления и способности. Круг специальностей для переподготовки также ограничен на 
сегодняшний день. 

А в связи с нынешним чудовищным уровнем безработицы в стране именно эта система 
переподготовки может стать одним из лучших решений экономических проблем страны. 

Но это то, что нужно в текущий момент, на ближайшее время, чтобы обеспечить становление 
общества достатка. 

Более глубокая модернизация образования будет заключаться в создании непрерывной системы 
образования в течение всего года для учащихся, с разгрузочными периодами, но без тех 
продолжительных каникул, какие есть в настоящее время у школьников и студентов - они пагубно 
влияют на сохранение и приумножение знаний. Естественно, что данный вопрос дискуссионный, но в век 
таких огромных объёмов информации обучение должно выйти на новый уровень. И пока что это 
возможно лишь с помощью увеличения времени обучения за счёт сокращения каникул. 

Нужны и некоторые тотальные решения, позволяющие сильнее дифференцировать систему 
образования на общеобразовательном уровне. Это три общих решения и три раздельных: 

Общие: единый госстандарт, единый учебник, единая форма. 

Раздельные: выделение частного сектора образования, раздельное половое обучение, раздельное 
обучение по способностям (естественнонаучное/гуманитарное). 

Система ЕГЭ должна быть полностью уничтожена: во-первых, она не развивает мышления, во- 
вторых, не даёт достаточного объёма знаний, в-третьих - это частная фирма на господряде, что 
недопустимо для вмешательства в такую сферу государственных интересов, как образование. 

Поэтому нужен единый госстандарт, но не на основе тестов, а на старой доброй основе билетов, 
сочинений: ведь в дальнейшем учащиеся средних учебных заведений будут обучаться именно по ней в 
вузах и профтехучилищах. То есть они в рамках школы уже будут на экзаменах вести себя как студенты, а 
не как участники соцопросов и психологических срезов. 

О номенклатуре госстандарта следует уже дискутировать отдельно отданной темы. 

Единый учебник позволит наконец-то избавиться системе образования от желания издательств 
подзаработать, от их лоббизма и от неразберихи, которую сеет хаос разнообразных учебных пособий в 
системе обучения, в среде учителей. Никто не говорит, что другие учебные пособия обязательно плохи, 
но система образования должна отталкиваться от образца. Каковой и будет представлен единым 
учебником. К тому же единый учебник ранее позволял бесплатно обеспечивать учебные заведения и 
учеников необходимой литературой. 

Единая форма - жизнь доказала, что единая форма в учебных заведениях - прекрасная традиция. 
После 25 лет безумных либеральных экспериментов в сфере образования учебные учреждения 
возвращаются к единой форме, к строгому дресс-коду. Единая форма облегчает подбор одежды для 
родителей, упрощает уход за ней, делает детей более сконцентрированными на учёбе, не отвлекает их. К 
тому же единые стандарты формы позволят создать одежду удобную и безопасную для здоровья детей, 
комфортную для занятий. 

Выделение частного образования уже состоялось. Частные учреждения вполне способны 
предоставить своему контингенту учащихся необычные, дополнительные, нестандартные формы 
обучения. Что разнообразит в целом педагогический процесс, позволит находить и внедрять инновации, 
которые в дальнейшем будут распространяться на всю систему образования. 



Раздельное половое обучение всегда было одной из самых эффективных форм образования. 
Лучшие учебные заведения среднего образования в мире до сих пор придерживаются именно этого 
подхода. В высшем образовании данный подход уже не так актуален, но для среднего он является 
эталоном эффективности. Поэтому его внедрение, как в государственную систему, так и в частную будет 
лишь приветствоваться. 

Разделение по способностям: естественнонаучным и гуманитарным - метод не новый в педагогике, 
но на должном уровне в нашей стране его до сих пор ещё не используют. Его следует внедрять глубже. И 
делать гибче. Он позволит лучше приспосабливаться учащимся к выбору специальности и рынку труда. И, 
следовательно, этим сократить издержки на переподготовку в случае колебаний в сфере 
трудоустройства. 


В общем и целом в государственном масштабе предстоит пересмотр бюджетного подхода к 
системе здравоохранения и системе образования: они должны выйти на равный уровень с силовыми 
структурами. 

Серьёзной задачей будет повышение статуса профессий учителя и врача, который был низведён до 
уровня черни в последние годы. Эти специальности - социальные и соответственно требуют 
государственного обеспечения: жильём и льготами. 

Таковы самые общие и первичные задачи и требования «общества достатка» в таких важных и 
сложных сферах как медицина и образование. Они ещё ждут детального разбора и инновационных 
предложения со стороны заинтересованных специалистов. 


Отдых и Туризм. 


Одним из самых заметных трендов в обществе стало стремление его представителей к 
путешествиям, к желанию «увидеть мир». Не по телевизору в «Клубе путешественников» и прочих 
передачах-гидах вокруг света, а непосредственно вживую, собственными глазами. 

Для нашей страны это очень злободневно по причине долгого времени существования «железного 
занавеса», то есть ограниченных возможностей путешествовать по миру. 

Однако, «железного занавеса» больше нет, и миллионы граждан РФ смогли посетить другие 
страны: многие учатся и живут за рубежом. Но вместо «железного занавеса» вырос другой - «золотой 
занавес». Ещё огромное количество населения никогда не посещало других стран дальнего зарубежья. 
Тарифы на транспорт выросли и тем самым снизили социальную мобильность населения даже внутри 
страны. Многие популярные туристические маршруты обмелели внутри страны, что уж говорить о 
внешних. 

То есть общество по-прежнему зависит в плане туризма и отдыха от доходов и экономического 
состояния в стране. 

Общество достатка ставит задачу и требование обеспечить всех граждан страны, всех - 
возможностями самого разнообразного туризма как внутри страны, так и за рубежом. На первый взгляд 
это кажется популизмом. Но в реальном опыте многих стран - это давно уже не популизм, а метод 



усиления экономики. Есть страны, живущие преимущественно за счёт туризма. Желание людей 
путешествовать - создаёт невероятный спрос, и, следовательно, стимулирует экономическую 
деятельность в данной сфере. 

Чего не скажешь о России. Здесь туристический бизнес развивается очень медленно. При 
чудовищном потенциале развития. На 1/7 части суши есть гигантское количество уникальных природных 
достопримечательностей и культурных памятников, которые стоит посетить. 

Отдых и туризм - это та отрасль, которая из проблемы может стать решением самой проблемы. 
Отдых и туризм - это будущее развитие всего современного человечества. Роботизация и высокая 
механизация труда сократит рабочие места в сфере реального производства. И именно отдых и туризм 
обеспечат создание рабочих мест для высвободившегося наёмного труда. 

Предстоит создать новые рабочие места, миллионы новых рабочих мест, создать структуру отдыха, 
санаторной рекреации для всего населения страны и для гостей из-за рубежа. То есть реализовать 
мощнейший резерв для роста экономики. 

Но что мы наблюдаем? Даже четыре зоны под казино до сих пор не развиты полноценно. 

Основная проблема именно в том, что государство не настроено на решение подобных задач из-за 
отсутствия перспективного взгляда на общество. 

И именно общество достатка является таким целеуказующим ориентиром в развитии туризма и 
отдыха. Естественно не ночных клубов и прочих увеселительных заведений дегенеративного характера. 

Общество достатка требует возможностей отдыха каждого индивидуума, как в рутинном 
ежедневном процессе его существования, так и в моменты отпусков и каникул. 

Дело не только в доходах, хотя они также важны, но и в развитии инфраструктуры и в целом 
подхода государства к полезному отдыху граждан. Всемирно известный боец ММА Фёдор Емельяненко 
по этому поводу сказал следующее: «Обидно, что я живу в стране, где гантели стоят в 20 раз дороже, чем 
бутылка водки». 

В стране недостаточно доступных оздоровительных учреждений, недостаточная пропаганда 
таковых, доступ к ним населения по причине низких доходов ограничен. 

Общество достатка выдвигает поэтому такие требования к правящим властям: 

- возможность отдыха домохозяйства, семьи на море - не менее 2 раз в год; кто живёт на море - 
тому обеспечить досуг в горах, степи, тайге, тундре и т.д. 

- создание по всей территории страны массовой сети доступных для всех спортзалов (бассейнов, 
аквапарков, стадионов и т.д.) - эти учреждения не облагать налогами, снизить тарифы ЖКХ для них до 
бытовых и сделать всё, чтобы они были вместительными, хорошо оборудованными и достаточно 
рентабельными для владельцев, и обязывали владельцев таких заведений допускать всех желающих без 
излишних запретительных мер, кроме тех, что входят в УК и КоАП, очень жёстко следить, чтобы не было 
возрастной и социальной дискриминации в подобных учреждениях; 

- обеспечение санаторно-курортным лечением всех нуждающихся по медицинским и 
профилактическим показаниям не менее раза в год. Назначил врач - будьте любезны, предоставьте 
человеку такую возможность. 

- создать мощную инфраструктуру, дающую доступ к музеям, театрам, памятникам культуры, как 
внутри страны, так и за рубежом. Также обеспечить доступ к такого рода туристическому досугу не менее 
раз в год тем, кто живёт вне развитых центров этой инфраструктуры. Чем больше население будет иметь 



возможностей знакомиться с цивилизацией, со своей культурой, тем больше оно будет любить родину: 
это одно из ключевых стремлений общества достатка. 

- открыть как можно больше доступа к охоте, рыбалке, пешему, велосипедному, авто-мототуризму. 
Также как и с массовыми спортивными учреждениями создать программу льготного развития 
охотхозяйств, рыбных хозяйств, турбаз по всей стране. 

Вот минимальный стандарт «общества достатка» в сфере отдыха и туризма. 


Итоги. 


Подытоживая описанные требования общества достатка, можно было бы сказать автору, что мол, 
это всё так банально, это не секрет, это в чём-то типичный мещанский идеал, каковой существует 
продолжительное время. И да, с этим придётся согласиться. Но опять же этот идеал, несмотря на свою 
банальность и понятность для большинства ему же на сегодняшний день недоступен. То есть, в 
принципе, обыватель знает - чего хочет и те, кто ему навязывает эти желания также знают, что он хочет, 
все мы знаем, что есть хорошее и стремимся к нему. Но не достигаем. Однако почему бы не создать 
возможности для достижения этих «банальностей» большему количеству людей, нежели сейчас? В этом- 
то и состоит посыл общества достатка. 

Общество достатка - это не просто концептуализация трёх и более прогрессивных идей, это уже 
непосредственно требование реализации определённых вех этих идей, их целей развития для народных 
масс, для большинства. Общество достатка может стать неким общественно-политическим императивом, 
от которого уже так просто не отмахнёшься, как от некоего популизма более ранних социально- 
экономических теорий. Общество достатка может и должно установить и навязать новый стандарт 
социальной жизни, оно может его подсчитать и требовать его от государства, от наиболее влиятельных 
социальных институтов. 

Также данную работу можно обвинить в отсутствии глубины по конкретным сферам, которое 
должно охватывать общество достатка. Так и есть, ведь это очень обобщённая концептуальная статья. 
Проработка же каждого конкретного направления требует включения в оформление концепции 
непосредственно специалистов из этих сфер, которые, безусловно, обладают гораздо большей 
информацией в сфере достижений и инноваций в своих областях знания и деятельности. Смысл общества 
достатка в том, чтобы специалисты показали, как можно сделать их отрасли более доступными 
большинству населения в текущих экономических условиях. Концепция общества достатка даёт 
специалистам более определённый вектор для приложения усилий в развитии социально- 
экономического, технического прогресса в их направлениях. Плюс объединяет и даёт общую картину 
конечного результата. 

К тому же представленные основные направления общества достатка могут также быть дополнены 
большим спектром множества других прикладных направлений, которые позволят ещё чётче оформить 
идею общества достатка: как-то право, социологические исследования, экономические исследования, 
исследования гендерных отношений и т.д. Всему этому общество достатка также может задать тон и 
целеустремлённость к усовершенствованию и улучшению жизни как индивидуума, так и общества в 
целом. 

Задача общества достатка не построить рай на земле или создать очередную утопию, а именно 
подытожить имеющиеся в наличии у человечества средства обеспечения качественного уровня жизни 
индивидуума и сообществ, расширить практику применения достижений науки, техники, социального 



прогресса на как можно большее количество людей, на широкие массы населения того или иного 
сообщества или государства. 

Общество достатка - не левая идея, так как оно не требует упразднения института государства, 
частной собственности, создания бесклассового общества. Да, она требует значительного 
перераспределения социально-экономических ресурсов в пользу широких масс, она за вовлечение в 
высокие стандарты жизни как можно больше населения тех или иных сообществ. Поэтому её нельзя 
назвать и буржуазной идеей. Также общество достатка не левая идея по причине того, что не орудует 
футурологией и какими-то прогностическими идеалами, а обращает внимание на уже имеющийся у 
цивилизации опыт, воплощённый в жизнь, чем представляет себя идеей более традиционной, то есть 
правой в сравнении с левачеством. Но это традиция современная, то есть не реакционная, не основанная 
на морали господ и морали рабов. Прогресс в ней - важнейший инструмент достижения целей. 

Также общество достатка - идея хоть и достаточно универсальная, но не космополитичная: 
общество достатка - озабочено не проблемами открытого общества, всех и каждого, всего 
прогрессивного человечества, всех народов мира, а сосредоточено на решение проблем конкретного 
сообщества, его большинства, его населения. Поэтому это современная правая идея. Она предлагает 
значительное освобождение индивидуума от многих жизненных зависимостей, но также настаивает в 
этом освобождении на стабилизации всей общественной и государственной системы в целом. Общество 
достатка волнует не равенство людей, а возможности людей, которые им может дать социальный, 
научно-технический, экономический прогресс. 

Общество достатка - это попытка и прообраз той Четвёртой теории, предложенной А. Дугиным, как 
преодоление тупиков всех современных идей. Но не на основе какой-то эзотерики и 
трансцендентализма, конспирологии справа или футуризма и утопизма слева, а именно на базе 
накопленного экзистенциального опыта цивилизации. 


Послесловие. 


Вот так вот видит наша теоретическая лаборатория контуры современного ЛЕГАЛЬНОГО правого 
мировоззрения 21 века. Данный сборник установок и примеров показывает контуры и направления 
движения мировоззренческого визионерства для правой легальной деятельности в политическом 
процессе, для развития правого движения в потенциальном и реальном уровне политической жизни. 

Во всяком случае, в начале 21 века правому движению пора уже с лёгкостью избавиться от 
«мелкого буржуа Адольфа Гитлера», антисемитизма, конспирологии, непримиримости и прочих 
омертвелых наростов «исторического процесса» и субкультурных кар го-культов, и не позволять 
оппонентам притягивать правых бесконечно к этим омутам формальной совести, вины и всего, что им 
сродни. Это просто необходимо сделать во имя сохранения подлинных традиционных ценностей, 
исторического государства, наследия предков. 

Конечно же, предстоит ещё огромная работа по освещению и детализации упомянутых здесь 
аспектов и многочисленных не затронутых в этой работе в свете мировоззрения нового типа. Причём 
именно специалистам в тех или иных отраслях народного хозяйства и социальной жизни. Предстоит 
широкая дискуссия самых разных представителей правого движения о том, «как нам обустроить Россию» 
по-новому, как создать прочный фундамент будущего развития страны, как избежать катастроф, как 
найти выход из кризисных ситуаций, как не повторить ошибок прошлого. 



Чтобы преобразовывать действительность правым предстоит измениться самим, изменить свой 
взгляд на окружающий социальный, экономический и политический мир, его вызовы, его язык. Нельзя 
всё время долбиться в непробиваемую стену Современного мира, пора уже искать обходные пути, 
прокладывать новые троки, новые дорожные карты к заветным целям правого движения. 



Глава IV. Правые всех стран, объединяйтесь! 


Введение. 


Год ещё не закончился, но можно уже сделать первые выводы о том, как развивается правое 
движение в мире на текущий момент. 

Последние президентские выборы во Франции и парламентские в Германии в 2017 году 
констатировали возвращение правых на большую политическую арену. Фактически Правая бархатная 
революция свершилась! Ура, камарады! 

Правые центральных континентальных держав Европы снова в деле. И это результат многолетнего 
пути, а не популистская плутократическая подделка трампизма в США. 

Правый дискурс встраивается в общемировую систему баланса политических сил. Несмотря на то, 
что против него прилагаются просто колоссальные усилия антиправой пропаганды. 

Да, это уже не те правые, что были в начале-середине 20 века. Они более умеренны, более 
цивилизованны, говорят на общепринятом в буржуазно-либеральной среде языке. Со всеми оговорками 
диктата толерантности и политкорректности нынешнего дня. То есть это очень рафинированный правый 
дискурс. Не маргинальный. Легальный. 

Из маргинальной среды правые вновь вышли в свет. Это факт. Это многим внушает оптимизм. Но 
следует рассмотреть в целом перспективу правых в текущих условиях политической жизни и оценить 
возможности и препятствия развития правого движения в мире. 

Во-первых, обозначим нынешнее положение правых как оно есть. Правые существуют в рамках 
враждебной их мировоззрению буржуазно-либеральной системе мира. То есть играют исключительно по 
её правилам. Они зависят от её СМИ, информационного пространства, от её финансовых и 
административных источников и учреждений. У них нет своего центра, плацдарма откуда правые диктуют 
свою непреклонную волю всему остальному мировому сообществу. 

Во-вторых, сегодня фактически нетуже никакого двухполярного мира, как это было до 1991 года, 
многополярность же мира - относительна. Так как весь мир вписан в глобальную экономическую 
реальность буржуазно-либеральной мир-системы (78) с разной степенью зависимости от неё центров 
мира. 

Доминирует в мире, то есть фактически имеет пусть и не безоговорочное мировое господство США: 
это научное, индустриальное, финансовое, информационное господство. Можно уточнить в этом плане, 
что основные финансовые центры мира Нью-Йорк и Лондон. То есть в итоге мы имеем глобальную англо- 
американскую модель, талассократию. Миром правит дух английского фритредерства и американского 
предпринимательства, то есть дух так называемой «рыночной экономики». На деле же всё это здание 
держится на господстве финансового капитала, который сконцентрировался именно в этой части мира. 
Это его основной плацдарм. 

У правых плацдарма нет. У левых он частично и сильно разрушен, но всё ещё силён, и местами 
способен даже угрожать своим визави. 

Таким образом, возникает вопрос об обретении правыми своего геополитического и 
геостратегического плацдарма на планете. То есть переход от вписки и подчинённого положения в 
рамках чужой и во многом враждебной буржуазно-либеральной системы в свою собственную 
геополитическую и историческую независимую реальность. 

Для этого предстоит рассмотреть в целом формирование, эволюцию мир-систем и их плацдармов. 

Сама идея деления мира на геополитические плацдармы, центры не нова. Есть бинарная система - 
талассократия ѵз. теллурократия, то есть Море против Суши. Есть деление на «миры», Первый мир, 
Второй мир, Третий мир (от тех же мир-систем). Есть деление на полярность, многополярность - то есть 



противостояние супердержав. Хорошо представлено это было в романе Оруэлла «1984», где мир делился 
на Океанию, Евразию и Остазию, где эти супердержавы были разделены идеологией, пространством, 
менталитетом. 

Мир идеологии в свою очередь делится тоже на мир-системы, распространённые на те или иные 
пространства. И таких можно вычленить на сегодняшний день три, причём очень обобщённо они 
выглядят на данный момент следующим образом - это левый мир, буржуазно-либеральный мир, правый 
мир. Внутренне эти мир-системы чрезвычайно разнообразны, запутаны, переходящи по ареальному 
принципу из одного в другой их элементы, концепции, организации и т.д. Все эти мир-системы 
сформировались в течение так называемой эпохи Нового Времени - Модерна. Можно к этому 
триумвирату, на самом деле, добавить и ещё мир фундаментализма, в котором довлеют элементы 
Премодерна. Постмодерн же - это, по сути, и есть эпоха доминирования буржуазно-либеральной мир- 
системы. 

В итоге мы наблюдаем, что сочетание геополитики и идеологии создаёт реальный, в отличие от 
оруэлловского, диктат той или иной системы. То есть на определённой большой территории, в своём 
плацдарме, правит основная идеология, система её ценностей, её мировоззрение. 

Давайте же перейдём к непосредственному рассмотрению каждой мир-системы, её эволюции: как 
же это всё произошло, ведь немало времени прошло. 

Итак. Начнём с победителя. 


Буржуазно-либеральный плацдарм. 


Обычно за отчёт Нового времени берут буржуазную революцию в Нидерландах в 1566 году. Хотя 
там, в большей степени была национально-освободительная война. Но всё-таки сам дух Голландии был в 
целом очень буржуазным, это действительно была страна, где начинал процветать дух истинного 
предпринимательства в современном понимании. Можно взять и другие точки отсчёта, например, 
Реформацию. В результате которой стала утверждаться так называемая протестантская этика, то есть 
именно буржуазная этика частного дела, индивидуализма. 

Буржуазный либерализм шаг за шагом с революциями и реакциями, реставрациями 
империалистического абсолютизма шёл по тернистому пути к своей нынешней гегемонии. 

Две главные победы в 18 веке он одержал в Американской и Великой французской революции. Но 
на континенте в Старом Свете дела продвигались с переменным успехом. Абсолютизм уступал неохотно и 
был на самом деле весьма силён, создавая свои геополитические центры в виде гигантских 
монархических империй. Это определило перенесение основного плацдарма буржуазного либерализма 
в Новый Свет, в США. Именно там дух «рыночной экономики» стал главной идеей, несмотря на весьма и 
весьма неоднозначные этапы монополистического капитализма. 

Следующая важнейшая победа буржуазного либерализма случилась в 1918 году. Мир 
монархических империй рухнул окончательно. Дальше он только деградировал в тех ипостасях, что ещё 
оставались. 

Но в борьбе за гегемонию буржуазного либерализма и монархического абсолютизма родились ещё 
две мир-системы: небуржуазная (антибуржуазная) левая и небуржуазная (антибуржуазная) правая. Обе 
они выступили весьма амбициозно и заявили претензии на свои мировые плацдармы. 

С которыми буржуазной мир-системе пришлось в дальнейшем бороться долгое время. 

Следующая победа была в 1945 году над правым плацдармом. Но гегемония была неполной, так 
как сильно противостоял левый плацдарм. В 1991 году она была установлена окончательно в связи с 
развалом СССР. 



То есть по-честному буржуазно-либеральная система доминирует в мире с определёнными 
оговорками с 1918 года по 2017-й. То есть где-то 100 лет. Ей повезло, что её основной плацдарм 
находился вне самых тяжёлых баталий и мог сравнительно свободно и спокойно развиваться. 

Сегодня буржуазно-либеральный плацдарм борется за усиление своей гегемонии на уже почти 
полностью подчинённых территориях в Европе, Северной и Латинской Америке. Ему п ротивостоит теперь 
только мир фундаментализма на Ближнем Востоке, весьма пассионарный. И остался ещё сильный и 
загадочный левый плацдарм в виде Китая и КНДР. В какой-то мере они подчинены логике буржуазно¬ 
либерального экономического глобализма, но всё-таки сохраняют достаточную независимость своей 
мир-системы в политическом процессе. 


Некоторые оговорки по терминологии. 


Политическая система «левые-правые» сложилась именно в рамках противостояния буржуазно¬ 
либеральной системы и монархо-империалистической системы. 

Первыми правыми были жирондисты, то есть именно буржуазные либералы рег $е. Сторонниками 
конституционной монархии были фельяны (роялисты). Все остальные якобинцы были левыми. И в целом 
якобинство в дальнейшем рассматривается европейскими «консерваторами» как основа левачества. 
Первоначально консерваторы - это монархисты. Но позднее консерватизм стал в целом буржуазно¬ 
либеральным. Поэтому он и не рассматривается как отдельная мир-система. Достаточно взглянуть на 
перечень «консерваторов» в партии республиканцев в США, чтобы понять, что это всего лишь игра в 
хорошего и плохого полицейского в системе буржуазно-либеральной плутократии. Консерваторы, 
оппортунисты, реформаторы, республиканцы, популисты, демократы, либерал-демократы, социал- 
демократы, зелёные и многие многие другие разные - всего лишь внутренний набор буржуазно¬ 
либеральной системы мира. Её парламентаризм. В который пытаются вписываться и небуржуазные 
правые и небуржуазные левые, так как деваться им некуда. 

Огромное внутреннее разнообразие со своими «право-левыми» пасьянсами мы найдём и внутри 
небуржуазных левых и внутри небуржуазных правых. Поэтому мир-системы взяты максимально 
обобщёнными. 

Сами термины «буржуазный либерализм» и «монархический империализм» и их эпитеты тут 
используются, чтобы подчеркнуть именно борьбу либерализма и абсолютизма (консерватизма), главной 
переломной вехой для которой стала Великая французская революция. Наш соотечественник ввиду 
исторических стереотипов привык больше к терминологии марксизма-ленинизма, где «империализм - 
высшая стадия капитализма» без различения монархии и буржуазной элиты. Там своё описание 
противостоящих левым плацдармов. 


Левый плацдарм. 


Левые - социалистические идеи, идеи социальной справедливости возникли также давно, как и 
идеи о свободе, и идеи о порядке, и прочие идеи. Но в Модерне они обрели ту силу, которой им всегда 
не хватало до этого. Идеологически и организационно они стали оформляться в начале 19 века. И уже 
вышли на политическую сцену в 1848 году со своими революциями. Эти революции считаются и 
консервативными и либеральными, но то, что в них впервые выступила как сила рабочее движение - 
неоспоримо. Они носили пролетарский характер. Были уже отчасти социальными революциями. 

Первой пролетарской революцией можно считать Парижскую коммуну. Роль её в нашей стране 
занижалась в пользу Великой Октябрьской. Но по сути на ней последняя и выросла. 

Сам подкод левых был мондиалистским, глобальным: «Пролетарии всех стран, соединяйтесь!». 
Размах широкий. Но обстоятельства заставляли его сузить. Мировая революция была центральной идеей. 



Но то, что она оказалась невозможной одновременно повсюду, сильно повлияло на то, чтобы зацепиться 
в итоге за большой плацдарм в виде СССР. Октябрьская революция победила в 1917 году и Советская 
система начала активную борьбу за своё существование и за свою экспансию. Ей пришлось бороться как с 
правыми, так и с буржуазными либералами. Давление было чрезвычайным. Но экспансия удалась 
значительной, поэтому даже после крушения основного левого плацдарма - СССР, соцлагерь не канул в 
Лету. 

Левый плацдарм занимал очень большую территорию - одну треть планеты точно, и с большими 
ресурсными затратами вполне успешно отвоёвывал её очень долгое время. После 1991 года он лишился 
много, но всё же остался на плаву и даже значительно укрепился в Китае. Чем доказывает собственную 
правоту существования на фоне тотальной либеральной критики. 

Таким образом, можно заключить, что левый плацдарм существует столько же, сколько и 
буржуазно-либеральный доминирует. Битва проиграна, но не до конца. 


Павший правый плацдарм. 


Центральным правым плацдармом можно вполне считать именно Германию. Там брожение правых 
идей достигло своей кульминации во всех видах и формах. Выкристаллизовалась. Хотя в правом 
движении, в правом деле принимали активное и значительное участие и другие страны в конце 19-го 
начале 20-го века. Идейный итог на сегодня правого дискурса, идеологии - Консервативная революция и 
Новая правая. 

Стоит признать, что в своих основаниях правые несли весомый реакционный субстрат на переломе 
двух веков. В значительной степени, как наследие битвы буржуазного либерализма, монархического 
империализма и левых. 

Правый дискурс появился уже после идеологических битв Интернационала, европейского 
консерватизма и буржуазного либерализма. Он был комплексом идей, требовавших порядка от 
сложившейся вакханалии войны всех против всех. К сожалению, правый дискурс стал наследником войны 
и взывал к ней в свою первоначальную эпоху. 

Однако, стоит признать, что правые режимы были востребованы измученными войной и 
революциями сообществами. И стали побеждать с 1922 года. И фактически правые стали конкурентной 
единицей в Европе наряду елевыми и буржуазией. С 1922 по 1939 год шёл практически триумфальный 
правый марш по Европе. Да и в мире правые имели в разных точках немалый успех и симпатии. Но 
Вторая Мировая война привела к мощнейшему столкновению всех мир-систем. В результате чего 
буржуазный либерализм и левые объединились и нанесли свой сокрушительный удар по правому 
плацдарму. И отправили правых в обскурацию фактически на все последующие годы после 1945-го. 

Хотя, и после 1945-го года некоторые правые режимы продолжали своё существование. Но теперь 
уже под сильнейшим международным давлением. И один за другим сходили с политической сцены. 
Некоторые правые режимы поддерживались уже в борьбе с левыми после 1945-го года до тех пор, пока 
были выгодны на том или ином театре политических баталий. Но в целом один за другим их крушила 
гегемония буржуазно-либеральной системы. В 1994 году рухнул последний форпост правых - режим 
апартеида в Южной Африке. Нам, конечно же, рисовали всегда это правление как полное страданий 
угнетение коренного населения. Но в итоге Мандела принял страну с ядерной бомбой, а оставил с 
вувузелой. И уже некоторые местные вожди с ностальгией вспоминают славные денёчки апартеида и 
говорят, что при белых было справедливей. 

Без основного плацдарма у правых были страны, где они могли себя чувствовать свободно. И 
таковые режимы худо-бедно жили с 1945 по 1994 - почти 50 лет. Местами в Юго-Восточной Азии правые 
режимы продолжают жить в зависимой от глобализма форме. 

В итоге большинству современных правых осталось только приспосабливаться к повестке 
современной буржуазно-либеральной системы, на основе её провалов, недостатков, её нужды в балансе 



политических сил. Буржуазные бонзы вполне понимают вызовы современного общества и им 
необходимы правые для создания относительного равновесия интересов групп и сил. 


Немного о фундаменталистах и их плацдарме. 


Под фундаментализмом понимается мировоззрение основанное на основных религиях мира и 
монархизме, на морали, обычаях традиционного характера. 

Самый мощный пассионарный фундаментализм сложился на сегодняшний день на Ближнем 
Востоке. Он структурно даже в чём-то и прогрессивный, но идеологически тяготеет к Премодерну причём 
на культурном субстрате собственной ойкумены. 

Наверное в нём есть своя «право-левая» расстановка, свои фракции, свои противостояния. Однако, 
для большинства из нас это всё нечто целостное и одновременно далёкое и непонятное в культурно¬ 
историческом и бытовом восприятии. Нечто отдельное, что идёт со своей экспансией в наш мир из своего 
ближневосточного плацдарма. 

Наши фундаменталисты тоже в какой-то мере переживают возрождение, но движутся в фарватере 
буржуазно-либеральной парадигмы. Сомнительно, что возможно восстановить самодержавие сверх 
конституционных рамок и гражданского права. Усиление же религиозности никак не затрагивает 
интересы буржуазно-либеральных групп. Это для них всего лишь один из рычагов, из инструментов 
манипуляции балансом политических сил. 

Фундаменталисты в зависимости от локальной традиции также могут быть неплохими союзниками 
правых в тех или иных странах и даже представлять правых как таковых. 


Оговорки по мир-системам. 


Надо отметить, что во время «битвы колоссов», основных мир-систем, возникали и существуют 
локальные самобытные мир-системы, со своим путём развития. Которые находятся всё же в орбите 
близких им по культуре глобальных мир-систем. Например, джамахерия. Или «скандинавский 
социализм». Буржуазно-либеральная система улучила подходящий момент, чтобы разгромить и их. 


Оптимистическая трагедия. 


На данный момент все существующие описанные контр-плацдармы не опасны для буржуазно¬ 
либеральной системы. Скорее, наоборот, противостояние с ними поддерживает некий статус-кво 
заявленной «многополярности». Что мы и можем прекрасно наблюдать по «голландскому штурвалу» 
между Трампом и Ким Чен Ыном. 

Маленькие очаги, форпосты левых, правых и фундаменталистов помогают буржуазно¬ 
либеральному плацдарму победоносно громить их и утверждать свою ценностную шкалу для всего мира. 

Именно отсутствие небуржуазных правых, как мощного политического игрока, даёт спать спокойно 
нынешней мировой буржуазной гегемонии. До тех пор «правые», «левые», «националисты», 
«коммунисты» и все прочие - колода карт в игре буржуазно-либерального лобби с остальным обществом. 
И в этом казино правила устанавливают именно они. И подкидывают грамотно Трампа под видом 
правого, чтобы сорвать очередной большой куш. 

Поэтому надо строить своё «казино» с блэкджэком и всем остальным. То есть правым нужен свой 
крупный плацдарм. 



Пока что у правых это не получается. Поэтому-то столь ироничное название у этой статьи «Правые 
всех стран, объединяйтесь!» - калька с всем известного лозунга левых. 

Возвращение правых в легальную политику в Европе и особенно в Германии и во Франции - это всё 
ещё оптимистическая трагедия. Фон правых в Европе увеличивается. 

Но видится в этом желание буржуазно-либерального лобби отпустить вожжи для правых для 
решения каких-то своих экономических и политических задач. Сквозь пальцы они глядят на Грецию с её 
непомерным долгом - правые не смогут её вывести из кризиса, но смогут сдерживать левых. Йоббик в 
Венгрии сможет сдерживать иммигрантов и проводить в целом декоммунизацию в Восточной Европе. 
Да, именно поэтому так благосклонно относятся к правым в этих регионах. Но всегда притормаживают, 
если чувствуют опасность, как это было с Йоргом Хайдером и «Партией свободы». 

Буржуазно-либеральное лобби до определённых пор сдавало Францию и Германию на откуп 
миграции, перенося центр давления и рассеивая его с Израиля на весь остальной мир. Однако 
экономические издержки становятся существенными и крупная буржуазия не готова за них платить сама, 
сама испытывать то, на что подписала европейское население. Их говорящие головы уже забубнили о 
традиционности семьи и буржуазных ценностях, мол, куда же уходят они, после полувека вакханалии 
культурного неомарксизма. Внезапно. Это воспринимается простым наблюдателем, как «поворот 
вправо». Нет, это просто хождение от одного кризиса к другому. До полного истощения 
производительных сил Европы. Морковка которой дразнят ослика. 

Правым открыли вход в политику в ключевых точках Европы. И вот далее возникает вопрос - какой 
сценарий они выберут для своего развития? Захотят быть оппортунистами буржуазно-либеральной 
системы или всё же задумаются об обретении своего собственного плацдарма, где они смогут развивать 
сообщества в соответствии со своим собственным мировоззрением. 

Наиболее реалистичный сценарий, но сложный для реализации - продолжать усиливать правый 
фон в Европе в целом, в качестве евроскептицизма и локального национализма - проэтнического 
(идентаризма) или гражданского. 

Европа слишком истощена буржуазно-либеральной жизнью, чтобы стать плацдармом для правых. 
Ни одна отдельно взятая западно-европейская держава не подходит для этого. 

Кстати, именно это и показала Германия в 20 веке. Зажатая в пространстве и комплексующая по 
нему страна. В какой-то степени это было двигателем правого дискурса, но в итоге завело его же в тупик. 
Идея Единой Европы была и буржуазно-либерального пула и у правого. Но герма но центризм на основе 
монархо-империалистического наследия завёл этот правый плацдарм в тупик. Франция, несмотря на 
сильную правую составляющую в начале века, уже не могла достойно и самостоятельно выставить её в 
противовес левой и буржуазно-либеральной системе. 

Англо-американская система откровенно закрыла доступ правым к власти, они там вторичны и не 
самостоятельны. Хотя перспективы в 30-х просматривались, но буржуазия и левые задавили правых как 
на Туманном Альбионе, так и в США: дух фритредерства и предпринимательства оказался сильнее. 
Правые в США, имеющие возможность приобретать целые арсеналы огнестрельного оружия на любой 
вкус, не могут даже памятники сегодня защитить от лево-либеральных вандалов даже при «правой» 
администрации Трампа. Никакой раховы там не будет, сколь пламенно бы о ней не писали американские 
правые. Всё правое свелось у них сегодня к мемасам альт-райтов о лягушонке Пепе. 

В Канаде и Австралии вряд ли правый плацдарм возможен из-за сильного влияния англо- 
американской культуры. Казалось бы в Австралии можно изолированно развиваться. Но на деле же 
Австралия прочно и основательно вовлечена в мировую экономическую систему и просто географическое 
положение не способно оградить правый мир от мощного внешнеполитического давления конкурентов. 

Победа в отельной европейской стране правых либо ограничена, либо будет подавлена. Так как без 
основного плацдарма у правых не будет своих финансов, своих СМИ - они будут привязаны к мировой 
бирже и к мировому инфополю, которые уже под властью буржуазно-либерального лобби. Хотя идея 
сама по себе заманчива - обрести небольшие, но мощные правые форпосты. Но над этим надо конкретно 



работать, объединив значительные усилия. И если карательно-агитационная машина буржуазно¬ 
либеральной системы это заметит, то может пустить все эти усилия прахом. 

На Россию, как на возможный правый плацдарм после войны давно обращали взгляд правые 
мыслители Европы. Вспомнить хоть коммунитариста Жана Тириара с его сравнениями СССР и Третьего 
рейха, хоть Юргена Ригера, беспрестанно говорящего о необходимости немецко-российского 
политического союза, хоть Гастона-Армана Амодрюза с его пламенными речами о глубинной близости 
русской и западноевропейской культуры. Примеров можно привести много об оси Россия-Европа в 
противовес англо-американской системе. 

К несчастью, европейские правые переполнены стереотипами о России на основе 
антикоммунистической и антисоветской риторики. Они неверно понимают в целом Россию. Впрочем, 
излишне прозападная правая интеллигенция также грешит неприятием собственной истории такой какая 
она есть. Грешок низкопоклонства пока что не изжит. Слишком велико желание быть вторичными, всё 
время оглядываться, а что там думает про нас какой-нибудь Майло Гианнопулос. Слишком робки они 
чтобы начинать говорить от себя, от своего момента, своей позиции, не ища каких-то шатких оснований у 
правых прошлого - эмиграции, дореволюционного периода. Мы есть, с нас начинается новая эпоха - вот 
что они должны сказать сами для себя. 


Россия - как оплот мирового райтизма. 


Однако вернёмся к России как к перспективе правого мирового плацдарма. Какие есть 
положительные основания для такого её положения? 

Во-первых, мировая буржуазно-либеральная система никогда не согласится и не пойдёт на то, 
чтобы сделать Россию равным участником своей системы. Она приложила в последние 25 лет огромные 
усилия, чтобы превратить её в зависимую ресурсную отсталую в сфере образования, человеческого 
потенциала экономическую территорию. 75-80% национального достояния в виде капитала вывезена её 
набобами из РФ за это время. Какую-то самостоятельность РФ сохраняет лишь по причине 
сверхдержавного наследия в виде ядерного ОМП. Химическое уже сокращено полностью, ядерный 
чемоданчик также стал значительно легче. Однако, он позволяет местным латифундистам сохранять своё 
положение стабильным. 

Во-вторых, правые взгляды воспринимаются населением страны всё больше положительно. 
Положение «осаждённой крепости» после событий на Украине этому способствует. Правда эту правую 
волну сумели направить в монархо-империалистическое и военно-патриотическое русло. Национализм 
сдерживается тут как нигде в мире: что говорит о его колоссальном потенциале в РФ. 

Национальной картой играют очень осторожно. Мелкими порциями. То «национальные проекты» в 
многонациональной стране, то «российская нация», где провозглашён многонациональный народ, то 
«программные статьи» перед выборами с упоминанием о том, что есть в РФ государствообразующий 
народ и прочие мелкие дозированные подачки, с тотальным подавлением какой-либо неофициозной 
инициативы в этом плане. Основной акцент - на внешнеполитическое противостояние. В результате этой 
показной национальной бравады за рубежом власти РФ воспринимаются националистами даже 
представителями правых. Но нам на месте, знающим все подводные камни российской национальной (а 
вернее антинациональной) политики, понятно, что это вовсе не так. 

В-третьих, РФ находится в глубоком социально-экономическом кризисе. Надвигается и структурный 
кризис - звоночки от путинских министров становятся всё чаще по тем или иным сферам: в сотне мировых 
вузов нет ни одного российского, преподавать больше одного иностранного языка в школах по всей 
стране стало невозможно - это так, из последних новостей. Точек деградации гораздо больше и кто 
наблюдает за политической жизнью страны видит подобные реляции отовсюду каждый день, как бы не 
пытались государственные СМИ изображать тут прогресс и процветание. Падение доходов населения, 
демографическая яма, даже спад «замещающей миграции», провал «модернизации», 



«деофшоризации», «стратегии 2020» и прочих блестящих фантиков от правительства всё больше и 
больше создаёт в обществе потребность в смене политической парадигмы. 

Сколько болты не закручивай, хорошего не получится. Так что смена вех надвигается сколь долго бы 
не пытались временщики её сдерживать. 

И поэтому возникает шанс прихода правого правительства. Вне зависимости от возможных 
препятствий этому процессу, шанс всё же есть. 

Понятно каждому правому, что если Россия станет правым плацдармом, то открываются 
колоссальные перспективы. Россия - почти единственная страна, способная на автаркию. Она 
геополитически расположена в центре мира - хартленд. Это 1/7 часть суши, это 40% всех минеральных 
ресурсов планеты и т.д. 

Особенно это было в своё время понятно левым, что тут и держали свой плацдарм 73 года. И они 
также имеют планы на возвращение его себе. Для их парадигмы кризисные обстоятельства весьма 
благоприятны, как и 100 лет назад. 

Однако вкладываться в правых в России практически никто не старается. Как бы не старались 
правые в РФ демонстрировать свою легальность, лояльность буржуазно-либеральным правилам в 
последние годы, как бы не прельщали они элитарностью правящие круги, пока что у них не получается 
дать понять общественности, что нет в России и мире иного пути, кроме правого. Чтобы выйти из его 
современных кризисов и угроз. Как ни изощрялись в фантазии и шкварились в связях Дугин, Проханов, 
Севастьянов и многие многие другие, закидывая удочки в истеблишмент, не смогли сдвинуть с места этот 
воз. 


Впрочем, понять инвесторов можно. Это опасно по двум причинам. Первая - закон излишне 
карателен сегодня именно к правым. Вторая - всё ещё сильная маргинальность правой среды, в ней 
большое число радикальных неадекватов, способных подставить инвесторов под удар карательной 
машины современного правосудия. 

Логика событий диктует нынешним властям, что пора переходить на правое, чтобы вновь не 
оказаться под пятой левого. Правые становятся нужны для установления баланса сил. Но как их вернуть, 
по всей видимости, «наверху» не совсем понимают. Боятся в первую очередь партнёрства с правыми, как 
по имиджевым соображениям, так и просто не хотят делиться полномочиями и ресурсами, хотят 
слишком ручных, управляемых правых. А даже при наличии ручных управлять ими непросто: чего стоят 
поджоги за фильм «Матильда». Выпустить эту энергию в общественное сознание опасно, так как 
«наверху» всё ещё придерживаются буржуазно-либерального дискурса. Машина патриотизма работала с 
2014 по 2017 год неплохо, но исчерпала свои возможности. С фантазией в «высоких кабинетах», кстати, 
тоже кризис. У них вот сейчас не хватает ума на большее, чем пропихивать в кандидаты в президенты 
(естественно помимо единственного кандидата) бывшую ведующую «Дома-2». Правых и левых они 
боятся, но если такие у них нынче протеже, то значит, что в их стане очень всё печально. 

Продолжение Панамского дела - а это не за горами - вполне может изменить диспозицию на 
шахматной доске мировой политики. КНДР, Сирия - это где-то там, на краю доски. Концентрация 
капитала же требует нового передела, как финансов, так и всех остальных активов глобальной 
экономики. Кризис всё глубже. Решался же он всегда крупными геополитическими катастрофами. Китай 
пока ещё далёк от таковой, развал Евросоюза не так уж и желателен. Тоньше всего опять в России. 

Никакие сказочные «методологи» не спасут российские элиты от развязки нового гордиева узла 
глобальных противоречий. Вся мировая система офшоров держится на неких «джентельменских 
соглашениях». Но концентрация капитала нарушит и его в скором времени. И всё будет обставлено - да, 
«борьбой с коррупцией». Кто этот буржуазно-либеральный тренд тут сейчас возглавляет, все в курсе. 

Как когда-то монархические империи в итоге столкнулись друг с другом в 1914 году, так сейчас 
происходит и с буржуазно-либеральными корпорациями в виду текущего отсутствия мощных 
конкурентов на горизонте. Но вот кто выйдет в победители в итоге? Большой вопрос. 

Скажут, есть Китай, но он выбрал очень интересную продуманную позицию. Он действует внутри в 
русле левой парадигмы, в глобальной экономике в русле буржуазно-либеральной парадигмы, во 



внешней политике - Китай действует, как национальное государство, то есть как правые. Полувековая 
гражданская война научила китайцев жёсткости, взвешенности и неторопливости. Вывести его из 
равновесия вряд ли удастся в ближайшее время. 

Опять же из ряда стратегических противников Россию буржуазно-либеральный плацдарм никогда 
не исключал, несмотря на её ресурсный статус. 

Прогнозы по экономике для России совсем не радужные на ближайшие годы. И врядли нынешнее 
правительство после перевыборов будет способно найти пути выхода из упадочного состояния. 
Население нищает. Левый дискурс становится всё более востребованным, на чём играет и «несистемная 
оппозиция» в своём популизме. 

Страна скатывается влево. А баланса сил в ней нет. Правые уничтожены под корень на сей момент. 
Просто затоптаны, загашены. Там выбирать даже не из кого. 

Райтизму, казалось бы, вообще нет никакой перспективы тут. Но также было и с лефтизмом в 
России сто лет назад. Казалось бы, жалкая кучка большевиков со своей «Искрой». Всех сослали-выслали 
кого только можно. Россия на переломе всегда непредсказуема. 

Так что шанс у правых тут есть, особенно теперь, когда можно начинать практически с нуля после 
всех чисток. Естественно, им придётся значительно почистить свой дискурс от устаревших догм, составить 
новые заманчивые предложения как социуму, так и потенциальным инвесторам как внутри страны, так и 
за её пределами. 

В плане международного сотрудничества райты в течение истории были слабее левых. То есть 
ждать серьёзной финансовой поддержки от зарубежных правых практически нет смысла. Особенно 
российским правым. Поэтому искать инвесторов придётся внутри страны, то есть у своих. К сожалению, 
национальная буржуазия в России не сложилась на достаточно сознательном уровне, чтобы обратить 
внимание на правых. 

Нужны новые правые стартапы, нужен образ правого будущего, вместо образа печального правого 
прошлого. Правые в России есть, среда для их генерации тоже вполне плодородная. Но готовы ли они 
вступить в новый виток борьбы за своё правое дело? Ближайшие годы покажут. 

Центральной же задачей правых является именно консолидация. Именно поэтому такой призыв: 
«Правые всех стран, объединяйтесь!». Но пока что правые в РФ удачно раскалываются. Как по идейным 
направлениям, так и по конкретным событиям. 

Первичным решением для объединения пока что видятся лишь широкие дискуссии по правому 
дискурсу. Поиск точек согласия, поиск инструментов и связей для выхода на легальную политическую 
арену. 

Конечно же, придётся ориентироваться на мировую тенденцию усиления правого фона. Но всё-таки 
в России райты будут вынуждены действовать намного осмотрительней и осторожней. 



Глава V. В поисках нового дискурса. 


Причины поиска. 


В 2017 году стало окончательно ясно, что какой-либо национальный активизм в стране затух. 

Национальное движение в России последовательно обкладывалось красными флажками, начиная с 
самого провозглашения РФ и её Конституции. Запрет на участие в политике организаций созданных по 
национальному признаку, запрет национальной автономии для государствообразующего народа. 

Далее в нулевых уже включилась непосредственно репрессивная машина против национального 
самосознания большинства. 

Причём максимально жёстко. Мировой опыт, ссылками на который так любил всегда потчевать 
электорат постсоветский российский истеблишмент в плане экономики и политики, в данном случае не 
был учтён и игнорировался как только это возможно. 

Национальный вопрос сам по себе де факто и де юре запрещён. Его излагать или по поводу него 
спекулировать разрешено лишь весьма ограниченно и специально назначенным для этого людям. И 
людям, которые явно ангажированы в определённую сторону его решений: в пользу меньшинств, в 
пользу мультикультурализма, в пользу лобби, в пользу экономических групп влияния. 

Для подавления в легальном политическом поле национального вопроса созданы юридические 
механизмы и административные институты и даны фактически неприкрытые директивы избирательного 
характера для преследований и репрессий. Это и статья 282, которую называют «русской», потому что её 
применяют предвзято лишь к радикальным проявлениям национального сознания и активности 
большинства и спускают подобное на тормозах меньшинствам. Это и центр Э и Федеральный список 
экстремистских материалов и с недавних пор досудебная блокировка сайтов Роскомнадзором. Речь уже 
не идёт о какой-либо уличной активности - все ограничения в первую очередь отрабатывались на 
национальном движении. Позднее были введены уголовные статьи, преследующие за пересмотр 
исторических событий. А преследование «за экстремизм» было взвинчено до невообразимости - вплоть 
до лайков, картинок и репостов, упоминаний «не тех» слов и обозначений, «неправильных» написаний: 
за это дают сроки как за тяжкие уголовные преступления, без какой-либо возможности оправдательного 
приговора. То есть фактически судят именно за дискурс. За свободу мысли и слова. Борьба не с теми, кто 
создаёт проблемы, а с теми, кто о них говорит, сигнализирует. 

Несмотря на эту одностороннюю репрессивную политику и тотальное навязывание на всех уровнях 
социума и во всех институтах неолиберальной философии, глобалистских концепций, интерес к 
национальному вопросу и в целом к правому спектру политических движений в течение всего 
постсоветского периода истории страны был колоссальным, фактически пассионарным. После 73 лет 
левого мировоззрения - общество ринулось вправо. И видимо, намного дальше вправо, чем это 
предполагалось реформаторами. 

С момента создания общества «Память» и по сию пору национальная мысль просто-таки бурлила. 
Создавались сотни крупных и малых организаций по всей стране. Написаны тома литературы и 
публицистики внутри национального движения. Проводилась тотальная ревизия истории в национальной 
интеллектуальной среде. Гремели на всю страну как организованные, так и спонтанные акции 
национальной повестки. Фактически до начала 10-х годов самые крупные независимые общероссийские 
акции были именно со стороны национально мыслящей общественности. Это и Русский марш по всей 
стране и Русский первомай, Русские пробежки и т.д. Всё это последовательно подавлялось, 
разваливалось и уничтожалось властями. 

Попытки диалога были. Но курс властей на карманную оппозицию и в данном контексте в итоге 
сошёл на нет. Попытки правых приблизиться к истеблишменту закончились фиаско. Ни Дугин, ни 
Проханов, ни Севастьянов, ни Савельев и другие так и не смогли убедить власти дать зелёный свет 
легальному национальному движению. 



Но это не означает, что в целом правые не участвуют в истеблишменте и истеблишмент не 
обращается к национальной повестке. Скорее наоборот. 

Попытка в виде «Родины», НОД, ПВО Старикова, Антимайдан, патриотическая риторика по 
внешнеполитическим вопросам, спекуляция национальной картой в виде разговоров о «национальном», 
порой даже «русском», продвижение «российской нации» свидетельствуют о том, что политтехнологам 
истеблишмента нужен этот правый манёвр, особенно в последние годы. Но с «национальным» не 
получается - слишком это опасно для неолиберальной парадигмы и курса на глобализацию и 
космополитизацию эл ит. 

Однако, крепкие позиции заняли такие правые силы, как религиозные фундаменталисты. Они очень 
сильно приближены к государству сегодня и всячески поддерживают нынешнее правление. 

Сам же истеблишмент - является по сути на сегодняшний день право-либеральным, либерально¬ 
консервативным, финансово-промышленной олигархией. 

Далее, национальные движения меньшинств и мигрантов (диаспоры) в отличие от большинства 
никак не преследуются, а скорее поощряются. Это видно по национальным республикам, где исподволь 
культивируется сепаратизм, языковой шовинизм, притеснение большинства. А также повсеместно власти 
благоприятствуют землячеству в органах власти, а порой халатно относятся и к участию этнических ОПГ в 
коррупционных связях с органами власти (судья Хахалева). 

В официозных партиях также наблюдается уход вправо. 

«Единая Россия» - партия админресурса, крупной буржуазии. Да, она побеждает на выборах, но 
прикрыть этот плутократический формализм сегодня уже не способна. Попытки создать «левые» 
управляемые структуры в виде «Справедливой России» и ОНФ также не привели ни к чему. 
«Справедливороссов» одёрнули, когда они начали перетягивать одеяло на себя, тем самым создавая 
раскол в истеблишменте, ОНФ ни до чего серьёзного не допускают - это, как и все молодёжные 
провластные объединения - всего лишь популистская накачка электората. Попытка изобразить заботу о 
народных массах. 

Патриотические объединения типа НОД и ПВО играют также популистскую роль, но очень 
ограниченную. И уже изжили себя. 

Так что ни в социальное, ни в национальное у властей раз за разом не выходит. Может быть в 2018 
появятся какие-то новинки от политтехнологов от власти? 

КПРФ провозгласила себя левоцентристами в данном парламенте и уже с десяток лет занимается 
русским вопросом и утверждением важности православных традиций. То есть явный уход вправо от 
Интернационала. Вполне себе буржуазная партия в духе умеренной социал-демократии. 

ЛДПР - да какая там либеральная демократия? ВВЖ выезжает чисто на национал-патриотическом 
популизме ещё с 90-х. «Мы за бедных, мы за русских». 

«Яблоко» осталась наиболее левой партией - лево-центристской либеральной - на фоне всех ныне 
представленных. Но стой самой неолиберальной буржуазной парадигмой, с которой носится до сих пор 
вся «несистемная» оппозиция с 90-х и по сию пору. Плюс больше популизма. 

«Родина» стала незаконченным проектом по-настоящему правой национальной партии в РФ. Во- 
первых «наверху» испугались её излишне национального уклона, а во-вторых, в связи с предыдущим, 
национально мыслящая общественность им не поверила. 

Таким образом, мы имеем легальный левый спектр, который однако не сильно востребован 
политическими активистами, несмотря на то, что левая социально-экономическая повестка сегодня 
доминирует. Далее, вполне легален либеральный сектор, хоть левый, хоть правый. Из правого, 
пожалуйста, Православие и Самодержавие, но без излишних «национальных чувств». Буржуазный 
национализм разрешён меньшинствам (диаспорам), для большинства - это харам. То есть всё, что между 
правым либерализмом и классическим консерватизмом (монархизмом и религиозным 
фундаментализмом) либо запрещено, либо под большим присмотром. 



То есть запрещён и купирован контр-пропагандой определённый правый дискурс. Но само 
«правое» вполне себе живёт и используется в дозированном виде реальными политическими силами. Но 
сами «правые» пока не добились для себя права быть реальной политической силой, их всячески 
запихивают в маргиналы. Всю эту пассионарную силу на сегодняшний день сумели слить. Для будущего 
страны это плохо, так как без пассионарности развития не будет. Что собственно и наблюдается в стране 
именно к 2018 году. 

Нужно что-то новое, прорывное. Нужны новые смыслы, новый дискурс. Ни у кого такого возникнуть 
не может, кроме как у затюканых правых. 

Надвигающийся глобальный и перманентный стагнационный местный кризис в экономике и 
системе управления не сулит ничего хорошего ни элитам, ни социуму в целом. 

В стране, как и сто лет назад на первый план выходит левая повестка - социальный вопрос. А 
мировая тенденция - трампизм, евроскептицизм, провал мультикультурализма - ставит на острие угла 
национальный вопрос. В РФ он также остр, что удваивает риски социальных катаклизмов. И туг 
неизбежен правый поворот или крушение. 

В свете того репрессивного давления правым в РФ придётся вновь мобилизоваться, 
сосредоточиться, выйти с новым предложением в политическое поле. А для этого нужен именно новый 
дискурс взамен полностью запрещённого и задавленного. 

Выжидательная позиция может привести к тому, что в итоге инициативу перехватят те, кто лучше 
освоит текущую повестку, кто соберёт больше ресурсов, найдёт больше поддержки в элитах и в народных 
массах. 


Смещение политического спектра. 


Это некоторое абстрагированное отступление от основной темы, необходимое для дальнейшего 
понимания как действовать в плане формирования политического дискурса. 

Сам по себе дискурс - это речь, то о чём вы говорите, та мысль, та концепция которую вы излагаете, 
её содержание, её лексикон, её тематика. Смысловое поле: философия, история, доктрины, требования, 
взаимоотношения с участниками процесса. 

Для политического процесса важен именно политический спектр. С одной стороны политический 
спектр это моделирование и анализ текущей расстановки политических сил, с другой - умение чётко 
позиционировать себя в этой расстановке, умение составить свою политическую позицию, определить те 
политические взгляды, которые субъект отстаивает, определить с кем он может консолидироваться, 
против кого и чего он выступает, где он готов к консенсусу и компромиссу. 

Это очень сложное умение на самом деле. И его не хватает в целом весьма многим участникам 
политического процесса. Нюансов много. Здесь же пока остановимся на одном. 

На вот этом самом смещении политического спектра. Состоит это смещение в таком весьма простом 
правиле - «всё левое постепенно становится правым». Наверняка многие слышали такую поговорку: «Кто 
в молодости не был либералом (революционером, радикалом ит.д.) у того нет сердца, кто в зрелости не 
стал консерватором - у того нет ума». 

Если брать общие философские метафизические категории сточки зрения традиционализма, такие 
как Свобода и Порядок, то эпохи Свободы и Порядка сменяют друг друга, как эволюционным, так и 
революционным путём. Новое требует перемен, став обыденным настаивает на незыблемости. Эта 
незыблемость длится какой-то период, пока не доходит до старческого маразма. Возникает требование 
нового, перемен. В процессе перемен наступает Хаос, который далее требует приведения к Порядку. И 
далее цикл повторяется. 

Собственно исторических примеров подобного перехода и соответственно смещения можно 
отметить ещё со времён возникновения того, что ныне называют «политический спектр». Либералы 



выступили против Монархии, далее заняв их место стали отказываться от дальнейших радикальных 
реформ. Да и сама Великая французская революция покончив с монархией создала не республику, а 
Империю: «Я и есть Французская революция» заявил как-то Наполеон. 

Английская революция свергнув монархию также в итоге пришла к монархии. Американская 
революция за свободу увенчалась рабовладельческим строем почти на целое столетие. Американская же 
промышленная демократия привела к «освоению дикого Запада» и геноциду и угнетению коренного 
населения Северной Америки, каких никакому Солженицыну не снилось с его «Архипелагом Гулагом». 

Ленин в итоге написал «О детской болезни левизны», Сталин от мировой революции перешёл к 
«построению социализма в отдельно взятой стране». 

Партийная марксистско-ленинская номенклатура СССР в итоге перекрасилась в финансово¬ 
промышленную олигополию РФ по Гайдару. 

Роберт Михельс в своей теории элит приходит к выводу, что любая пассионарная элита 
превращается в итоге в олигархию. Чем отчасти он повторяет взгляды Аристотеля на формы правления в 
его «Политике». Что уж и «Государство» Платона припомним с его выводом о демократии: «именно из 
этого правления, такого прекрасного и по-юношески дерзкого, и вырастает, как мне кажется, тирания» 
(79). 

Самым ярким историческим примером сдвига вправо может быть история Вильгельма Марра - 
основателя политического антисемитизма. Был радикальным демократом, позже ударился в анархизм и 
атеизм. Издавал нелегальные печатные издания, его гнали, сажали - типичная для тех времён биография 
революционного политического деятеля. И в 1879 году он написал свой печально известный памфлет 
«Победа еврейства над германством» (80). 

Можно ещё много подобного рода привести частных примеров. Один из главных борцов с 
рептилоидами, то есть конспиролог, а это правые, американец Стюарт Свердлов - внучатый племянник 
первого президента Советской России Якова Свердлова. 

Яростный троцкист 30-х Рене Бине в дальнейшем стал участником Французского легиона СС и 
известным послевоенным неонацистом. 

Хотя тут могут возразить, что большинство первых социалистов вышло из высших классов и 
буржуазии. Но то начальный импульс и мы можем вернуться к категориям Свобода и Порядок. То есть к 
сменам эпох, вех. После длительного «марш левой» и «шаг вперёд» приходится делать «два шага назад». 
Для закрепления завоёванных позиций. 

Ах да, фасции - союзы рабочих и крестьян Италии и Франции были изначально левыми 
анархистскими, синдикалисткими и социалистическими организациями, но в итоге также изначально 
видный деятель Социалистической партии Италии Муссолини превратил это движение в «ультраправое». 
В общем, примеров сдвига политического спектра вправо можно найти много. 

В целом понятно, чем данный сдвиг обусловлен: от борьбы за упразднение власти, к борьбе за саму 
власть. Также наблюдается и ещё один эффект в связи со сдвигом вправо: со временем левые ценности 
обретают правое прочтение, становятся ценностями правых или заявляют о них, как о консервативных. 

Так собственно появились либеральные консерваторы или консервативные либералы, 
консерваторы в республиканской партии США и т.д. 

Теперь, например, «классическую шведскую модель» отстаивают националисты Швеции, 
предлагают её возрождать. Или альт-райт Фрайберг разрабатывает концепцию метаполитики на основе 
теорий о культурной революции Антонио Грамши (81). 

Можно упомянуть и про наших национал-большевиков, евразийцев и национал-патриотов с их 
аллюзиями в сторону СССР и проектом СССР 2.0. 

То есть, что 100 лет назад считалось левым, сегодня становится уже вотчиной правых взглядов. 

Те силы, которые были сто лет назад радикальными, революционными, тоже за это время 
поправели, законсервировались в своей позиции, а то и ввели в свою идеологию и правые концепции: 



как то КПРФ взяли в свою повестку русский вопрос, КПК строит смешанную экономику без ограничений 
рыночных отношений, КНДР прямо заявляет о национализме, как о норме. 

Происходит этот сдвиг по причине именно борьбы за государственную власть, за государство. Это 
такая «игра в стулья». Либералы сместили с трона монархистов, социалисты стремились убрать 
буржуазию, Третий путь и тех и других. Поэтому собственно и назвался Третьим. 

Левая концепция же изначально - это разрушение государства, упразднение государства, 
отмирание государства во имя общества и стирание прочих «границ» для социума. Но тот же Ильич 
доказывает на примере анархистов в своём «Государство и революция», что резко сделать - ничего 
хорошего не получится, а надо построить своё государство на руинах старого. Но старое разрушить. 
Однако построить своё государство, тем самым возвращаясь вправо. 

Эволюционно же можно также обратиться и к диалектике с её развитием общества по спирали в 
связи с прогрессом, но этот прогресс и развитие требует баланса, то есть сдвигов вправо по ходу 
движения. 

Могут возразить, что сами правые принимая левые концепции - левеют. Да это можно рассмотреть, 
как некий «обратный сдвиг»: монархии становятся конституционными, консерваторы более 
популистскими. Но они берут уже в основном это под напором обстоятельств Эпохи: Свобода и Прогресс, 
либо уже берут то, что проверено временем и стало традиционным и консервативным, то, что успешно 
работает в обществе, доказало свою эффективность и даже в чём-то устарело в сравнении с новыми 
левыми требованиями - то есть «поправело». Например 2-я поправка конституции США 1791 года была 
революционным демократическим требованием и правом граждан и народа решать свою судьбу, 
отстаивать свою свободу. «Демократия - это договорённость хорошо вооружённых мужчин» утверждал 
один из отцов-основателей супердержавы Бенджамин Франклин. Сегодня с ней в США борются 
демократы, лево-либералы, ЛГБТ и т.д. А отстаивают её альт-райты, реднеки, либертарианцы, в общем, 
все, кто нынче там - правые. 

Про сдвиг - это пока рабочая гипотеза и в ней наверняка можно найти нестыковки. Но она нужна 
именно для того, чтобы люди стремились лучше позиционировать себя и не удивляться, что то, что 
называлось левым вчера, вдруг становится правым сегодня. 

С этим можно лучше разбираться, что левее, что правее - а это в расстановке политических сил 
намного важнее, чем просто заявить «я правый» или «я левый». Даже больше того, без этого умения 
невозможно чётко заявить подобное или обосновать свой выбор. 


РН 1.0. (82) и контрпропаганда. 


Вкратце обозначим из чего же состоял дискурс национального движения в РФ в 90-х, 00-х. Потому 
что именно это содержание до сих пор культивируется в тех остатках национального сознания, что 
дожили до нынешних времён. 

Постсоветская реальность высыпала в национальное сознание все какие только были возможны 
образцы национального самосознания от самых умеренных до самых реакционных. 

Это и старый монархизм и имперская идея, это и религиозный фундаментализм и геополитические 
конструкции в духе новых правых Европы с реминисценциями на опыт белоэмиграции и в целом 
историософии по России. Это и собственно так называемая Традиция, со всеми её ключевыми авторами, 
такими как Генон, Эвола, Шпенглер и т.д. Это и дохристианские формы этнического сознания. Это и та 
самая «консервативная революция». Далее всевозможная национал-демократия и национал-либерализм 
в общем духе буржуазного национализма вплоть до евроскептицизма уже последних лет. Естественно и 
«ультраправая» субкультура и риторика всех видов и мастей от хулиганской урбанистики скинхедов до 
раховы и ныне альт-райта. И наконец это и разновидность левого национального мышления в духе 
национал-патриотизма супердержавности с обращением к эклектике советской эпохи и царской эпохи 
вплоть до какого-то уже метафизического символизма как в футуристическом стиле, так и в мистическом. 



Ко всему этому добавлялся всевозможный антропологизм: биодетерминизм, физическая 
антропология, этнология, этнография, демография, этнополитика и прочие прикладные научные и 
научно-практические дисциплины, связанные с вопросами отношений между разными народами. 
Больше всего, конечно же, досталось от всех такой науке, как история. «Исторический процесс» стал во 
главе угла формирования национального самосознания. 

Образ врага формировался на основе уже давно изъеденных молью доктрин, таких как 
антисемитизм, антикоммунизм, антибольшевизм, антисоветизм, всевозможные конспирологические 
теории, ревизионизм, «декоммунизация», «люстрация», «непримиримость» на базе этих всех доктрин 
«анти-». 

В общем, нет таких доктрин, таких правых стилистик, акционизма, который бы не примерил бы на 
себя РН 1.0. 

Пестрота - именно это слово годится для описания того, что творилось в национальном движении 
последние 30 лет. Пестрота взглядов, пестрота организаций. От флагов националистов просто рябило в 
глазах на их маршах и митингах. Так же в головах рябило от их разночтений всего и вся и мелких 
разногласий друг с другом. Ни с какими обобщениями эта пестрота не захочет согласиться даже сейчас. У 
каждого своё собственное понимание в атомизированном и индивидуалистическом ключе нынешнего 
постиндустриального социума. «Вот это вот вроде бы правильно, но я со многим не согласен». Чуть ли не 
на каждой кухне своя концепция национальной идеи. 

Наверное, единственным символом веры, как-то объединяющим всю эту какофонию взглядов был 
лейтмотив национального государства. Но все понимали его по своему. От конфедерализма до империи. 
Причём противопоставляли ещё две эти ветви эволюции форм государства. Хотя тут можно заметить, что 
противопоставление и противоречие были возведены в национальном движении в аксиому, до каждого 
мелкого пункта. 

Впрочем, указанное разнообразие свойственно первичному этапу эволюции, когда появляются все 
какие только возможно виды той или иной большой идеи. Но рано или поздно надо делать некие 
выводы и продолжать эволюционировать, иначе деградация, маргинализм. Что собственно и происходит 
с национальным движением с середины нулевых. 

Многие старые формы мышления уже отжили своё и пора от них отходить, необходим поиск новых 
форм, более живучих, способных к более широкому объединению людей. Но этого пока не происходит. 

Одновременно с силовым и правовым разгромом нацдвижа шла и всесторонняя массированная 
контрпропаганда со стороны как «несистемной либеральной оппозиции», так и от всех официозных 
политтехнологов и СМИ. 

Нацдвиж всемерно изображался дебилами, дегенератами и клоунами. Что было не сложно, так как 
многие представители нацдвижа соответствовали этому образу и даже бравировали фриковатостью, 
ставили её в основу своих доктрин и деятельности. 

Особенно в этом плане преуспели всевозможные пиплхейтеры, нацдемы со своими теориями элит, 
грубым социал-дарвинизмом и презрением к народным массам. Столь популярную ныне и у либералов 
фобию «ватника» ввели именно нацдемы. К этому добавились всевозможные подражатели из 
субкультурщиков и реконструкторов первой половины 20 века. И весь этот неприятно пахнущий воз 
вываливали как образ движения в СМИ. Там не показывали идей, там показывали весь этот бал монстров 
и изображали «человеконенавистничество». Реальную проблематику с той стороны никто даже и 
разбирать не хотел, кроме как в критиканском ключе. 

Естественно, что правым по лекалам глобального неолиберализма навязывались комплексы 
формальной совести, вины и всего что им сродни: «стыдно быть» и «простите нас». 

Далее посредством контрпропаганды и права были созданы табуированные темы, табуированная 
лексика, цензурированная литература. Нельзя говорить так, это оскорбляет и т.д. 

При этом действительно смешным выглядит использование политтехнологами от властей всей 
разнообразной палитры идей и перформанса национального движения нулевых. 



Сильный уклон в Православие, вплоть до создания движения «Сорок сороков», культа царя- 
мученика вплоть до травли либеральных режиссёров и заявлений о ритуальном убийстве царской семьи - 
то есть звоночек об антисемитизме. 

Если тему сепаратизма в нулевых власти полностью купировали, то в ситуации с Крымом успешно 
использовали в обратную. В Ялтинской речи Путин вспоминал про русских столько, сколько он в своей 
публичной речи до этого не произносил никогда. 

Потом была «Русская весна», которая впоследствие стала только лишь «Крымской весной», когда 
политтехнологам пришлось отрабатывать обратно под давлением внешнеполитических обстоятельств и 
Минских соглашений. 

НОД, ПВО и Антимайдан полностью использовали националистическую, да что там 
шовинистическую внешнеполитическую риторику в отношении Запада, Турции и т.д. С игрой на 
патриотических чувствах, не гнушаясь никакими святынями. 

Также не редко власти участвовали в открытии памятников царям, Столыпину и т.д, что тоже было 
своеобразным национальным реверансом. 

И вот уже самые вишенки на торте заимствований у РН 1.0. - это вынос Ленина из мавзолея, причём 
как со стороны либеральной общественности (К. Собчак), так и от некоторых глав субъектов федерации. 

А уренгойский мальчик достиг апофеоза - заявил фактически о пересмотре итогов ВОВ, за что 
любому представителю нацдвижа положена уголовная статья. Но не специально назначенному для 
изложения написанного политтехнологам взгляда мажорику от правящей элиты. 

В итоге мы видим, что чем больше осаждена крепость, тем сильнее сдвиг вправо, как в системном 
управлении (усиление полицейской машины), так и в идейном. Тем больше идёт на вооружение 
провластной пропаганды национал-патриотическая риторика. С подменой образа родины и народа, 
образом власти, элиты. 

А элита у нас с капиталами, детьми и недвижимостью за рубежом, но шпионом и пятой колонной 
всё равно будешь ты. Но это так, немного лирики. 

Что мы видим к концу 10-х в нацдвиже. После максимальной зачистки он стал немного 
задумываться о переходе на новый этап, на новые формы подачи. 

К сожалению, пока что это лишь разговоры и формы, но внутреннее содержание и дискурс 
практически не поменялись. Стали говорить более осторожным языком, но на всё те же старые темы. 

Стали больше ссылаться на усилившийся на Западе фон развития правых. Начался пока ещё робкий 
поиск новых заимствований оттуда. Новых веяний. Своих оригинальных идей, увы, почти никто не 
предлагает. 

Заметной формой новой манифестации движения стала вывеска консерватизма. Много об этом 
пошло разговоров в 10-е. Консерватизм то, консерватизм сё. Но в него опять же заливается либо субстрат 
дискурса нулевых, либо субстрат альт-райта или евроскептиков. 

По сути так и не понятно, что же представляет этот самый консерватизм. То ли клише 
республиканской партии США, то ли дореволюционный монархизм, то ли нечто в духе правого 
либерализма тех же дореволюционных октябристов, то ли возврат к имперской идее в духе смешения 
советского стиля и монархического. Эклектика и тут даёт о себе знать. 

Плюс надо учитывать, что само понятие консерватизма уже муссируется провластными 
политтехнологами: например, «Единой России» приписывают «социальный консерватизм» (83). И они 
будут эту тему отжимать себе ещё больше после выборов 2018 года. Это более чем очевидно. И опять 
всех, кто вне официозного дискурса попытается изображать консерваторов затрут. 

Опять будут только специально назначенные люди говорить о консерватизме, в который будет 
вкладываться всего лишь избитый смысл необходимости продолжения нынешнего режима и его 
значимости для страны и населения. 



Итак, что можно констатировать о старом дискурсе? Пора его идеализма прошла. Реальность прямо 
говорит, что политический дискурс РН 1.0. запрещён. 

Быть националистом можно, но только за пределами политического процесса и не сильно громко. 
То есть быть маргиналом. 

Вся риторика правых концепций начала 20 века во-первых, устарела, во-вторых - запрещена. 

Нельзя говорить, например, о евреях. Просто нельзя. Даже попытку Зюганова разговоров о 
сионизации жёстко пресекли как антисемитизм. Да что там, упоминание этого народа Путиным в 
интервью западной журналистке вызвало шквал негодования и обвинений в антисемитизме, с 
напоминанием о Холокосте. 

Естественно нельзя говорить определённые слова, которые могут разжечь рознь. Это уже в 
принципе давно так. Общество стало настолько толерантным, что даже национальность преступников 
уже запрещено указывать в СМИ. 

Запрещена любая известная на сегодняшний день правая символика. Флаги, логотипы, плакаты, 
лозунги, жесты и т.д. Даже если официально не запрещено, то подспудно, негласно запрещено, и может 
произвольно изыматься или запрещаться чиновниками или людьми в погонах. 

Более того, кому-то это покажется кощунственным, но в политическом контексте запрещено 
использовать понятие «русский». Процесс над Бобровым (Шульцем) фактически это подтвердил. 

Запрещено именно тем, кто считает себя выразителем интересов этой крупной этно-социальной 
группы. Другим можно, в дозированном виде, даже с русофобскими пассажами. Это так, это реальность. 

Говорить о русских можно лишь только специально назначенным людям, с редактурой сверху. Как в 
«программной статье» 2012 года по данному вопросу (84). Это образецтого, как можно. 

Также нельзя быть национальным от имени большинства. Тут идёт также работа по созданию 
«российской нации» и соответственно, кто за рамки этого дискурса будет выступать, также окажется под 
прессом властей или в маргинальном поле. 

«Национальное» также дозировано. И о нём могут рассуждать только представители других 
движений или представители истеблишмента. Быть же национальным от большинства - это тоже 
запрещено законодательно. Меньшинства же могут иметь республики, требовать дотаций, требовать 
принудительного изучения их языка и культуры для нетитульного на их территории населения, требовать 
автономии, требовать диаспоры, утверждать свою титульность, говорить о своём национальном и т.д. 

То есть фактически запрещено всё. И весь идейный багаж 90-х и 00-х уже не пронесёшь в 
политический процесс никаким боком. В новый этап с ним не войдёшь. 

Правое движение пришло к своему нулевому пункту. А это значит, что грядёт новый этап, новая 
веха его становления, развития и утверждения. Предстоит работа по созданию нового, по 
переименованию старого (но не улиц и городов), по адаптации к современным реалиям. Коренной 
перелом неизбежен. 

Придётся исходить из того, что есть и концепции формировать в соответствие с духом времени и в 
соответствие с местной спецификой. 


Позиционирование. 


И в связи с изложенной проблематикой снова вернёмся к политическому спектру. Это важно, 
потому что в сложившейся ситуации необходимо чётко определить свою нишу, на базе которой можно 
выходить в легальный политический процесс. 

Сейчас неспособность себя точно позиционировать ведёт любое начинание, любую организацию в 
тупик и в откат в прошлое, в маргиналы. 



Национальное движение за годы своей активной борьбы (последние 30 лет) научилось неплохо 
критиковать своих визави, как по другим движениям и политическим силам, так и внутри своего крыла, 
своего движения. 

Хотя упор делался всегда на эмоциональную составляющую критики, нежели на фактологическую и 
логическую. Во всяком случае глубокая, научная и серьёзная публицистика была в основном на заднем 
плане. На переднем же доминировал какой-то героический миф, миф борьбы, страданий, свершений. 
Романтизм в общем. Особенно в смешении с историей. И вот это смешение постоянно не давало 
выстраивать схематизм, конкретные дилеммы, а стремилось к делению на чёрное и белое. За всё 
хорошее против всего плохого. Бросание из крайности в крайность и вечная из-за этого половинчатость 
выводов и решений. 

Времена же изменились и настал черёд именно скрупулёзной расстановки действующих 
политических сил, с последовательным разбором их позиции, их слабых сторон, их сильных сторон. Без 
оголтелого критиканства, что вот де противники обязательно дураки и злодеи. 

Речь уже не идёт о том, что от изображения всякой партизанщины и революционности необходимо 
избавиться полностью. Тут важно быть, а не казаться. Кажимость заводит лишь в тупик. Не можешь быть 
тем, за что ратуешь, не изображай. Надо уже идти от абстрактного к действительному. Если уж и 
обманывать - то не обманываться самому, а быть хитрее с оппонентом. Понимать свои силы и 
рассчитывать на то, что есть, искать пути увеличения ресурсов, а не бесплодно призывать к чему-либо. 

Итак, исходить в позиционировании себя сегодня следует из факта, что всё «национал-» и «русское» 
- де факго и де юре запрещено в политическом процессе, особенно внесистемным общественным силам 
и деятелям, тем более представителям интересов большинства. 

Как до сих пор позиционировали, обозначали национальное движение извне? 

Называли его представителей «ультраправыми», «праворадикалами», «неонаци», «националисты», 
«русские националисты», «национал-патриоты», «нацболы», «скинхеды». В основном так это подавалось 
в общественное мнение. В нюансы вдавалось весьма небольшое количество специалистов, таких как Л. 
Люкс, А. Умланд, В. Шнирельман, А. Верховский (центр «Сова»), И даже их классификации строились на 
выше приведённых исходниках. 

Разберём вкратце, насколько данная, считающаяся порой научной объективация этого сектора 
правых, слишком ангажированная пропагандой, соответствует самим правым. Уточним для себя, прежде 
всего. 


Начнём с «ультраправых». Определение в Википедии - это просто пропагандистская страшилка в 
духе - масло масляное (85). 

На деле же сама приставка «ультра» изначально использовалась для обозначения ультра- 
ройялистов во Франции, сторонников Реставрации династии Бурбонов (86). Тогда же появилось и понятие 
«крайние» (правые и левые) по месту размещения представителей в парламенте. 

В те времена 19 века правыми считались монархисты, роялисты, консерваторы - тоже по сути 
монархисты в Европе. 

Собственно, советский «Политический популярный словарь» 1923 года это и подтверждает: «Ультра 
- слишком, чересчур, крайне (например, ультраправый — крайний правый)» (87). То есть все 
вышеперечисленные господа. Ультраправый синоним крайне правым («Іаг-гі^іііз» на англ., ехігёте сігоііз 
-фр.). 

Более того, ещё до появления и становления политической системы «правые-левые», существовало 
политическое фундаменталистское движение «ультрамонтаны» (88) (от от лат. иііга топіез (за горами, т. 
е. за Альпами) во Франции и Германии. Ультрамонтанами назывались сторонники власти папы не в одной 
только церковной сфере, убежденные, что папа даже в светских делах должен стоять выше королей и 
правительств вообще, и не допускающие самостоятельности церкви в различных странах, хотя бы даже в 
вопросах церковного устройства. Представить себе по меркам «правых-левых» 19 начала 20 века что- 
либо ещё более реакционное достаточно сложно. 



Особенно популярным стал этот термин во Франции после 1682 г., когда собор французского 
духовенства принял выработанную Босюэтом декларацию, ограничивающую, в известных пределах, 
власть папы. Эта декларация дала толчок развитию галликанизма; ультрамонтанство было названием 
противоположного галликанизму направления самого папы и духовенства Италии, а также их 
сторонников во Франции. Позднее термин вошел во всеобщее употребление. Ультрамонтанизм считался 
наиболее ортодоксальным, наиболее последовательным направлением в клерикализме, то есть в 
религиозном фундаментализме. Миросозерцание ультрамонтанов особенно ярко выражено в сочинении 
Жозефа де Местра: «Ои раре» («О папе»), Жозефа де Местра всегда называют в ряду основных идеологов 
консервативного политического мышления, наряду с Эдмундом Берком, Новалисом, Клементом 
Меттернихом и др. 

Но вряд ли кого-то из представителей этих политических течений связывают сегодня с понятием 
«ультраправый». 

«Ультраправые» же в наше время (20 век) обозначились скорее всего, как пропагандистский, 
публицистический жупел: «потому что Гитлер & Муссолини». То есть по причине Второй мировой войны 
и всем что с ней связано. Хотя Первую мировую фактически развязали ультра роялисты и 
ультраимпериалисты: самые крупные колониальные империи, большинство из которых были всё ещё 
монархиями, где слово «монарх» очень много значило. И в их отношении понятие «ультраправые» более 
соответствует своему смыслу. Первая мировая была менее кровавой лишь по причине использования 
менее мощного вооружения. Но это всё история, не будем заостряться на её перипетиях. 

Наречение «ультраправыми» тех или иных организаций и групп после Второй Мировой войны 
можно обосновать логически тем, что эти люди не участвовали в легальном политическом процессе, 
были на подпольном или партизанском положении; считали насилие, революцию основным методом 
борьбы за свои идеалы; было много разнообразных буржуазных политических сил и организаций, 
которые считали себя и называли «правыми»: либеральными консерваторами, монархистами, правыми 
либералами, республиканскими консерваторами, либертарианцами. 

То есть мы видим правый пул (крыло) буржуазной мир системы, либерализма, где крайними будут 
правые либералы (сторонники олигархии, глобализма, господства финансового капитала) и декоративно 
те же правые либералы в виде конституционных монархистов. 

И эти правые как бы вытесняют ещё правых в некие «ультраправые» - куда записывают всех 
националистов, фашистов, нацистов и т.д. Хотя на деле же реальными «ультраправыми» можно считать 
классических монархистов, имперцев-монархистов, фанатичных религиозных фундаменталистов, и такое 
элитарно-мистическое движение как традиционалисты, уходящие в дебри архетипов, историософии, 
мистицизма, религиозного фундаментализма. Вот они значительно правее буржуазных правых. 

Потому что остальные перечисленные как «ультраправые» имеют значительные установки на 
массы. И Э. Куннельт-Леддин даже по этой причине называет все подобные движения «лефтизмом» в 
своих работах (89). Хотя он тоже один из либеральных сказочников типа Хайека и Мизеса, который 
пытается показать «истинный либерализм» вслед за реакционным «классическим либерализмом» 
Мизеса и закрепить именно за ними образ правых. Такой казус происходит из-за того, что либеральная 
«экономическая школа» Хайека считается тоже «новой правой» (90), как и политическая «новая правая» в 
послевоенной Европе, которую представляют явно не политические сторонники Мизеса и Хайека (хотя 
есть многие «новые правые», что разделяют их экономические взгляды). 

И этот «казус Куннельт-Леддин а» всё-таки имеет место быть в моделировании политического 
спектра. Правые, которые называют себя сами правыми, но имеют много так сказать «левого» в 
сравнении с буржуазным миром и классическими правыми. 

Тут будет уместным вспомнить «Манифест» Маркса, где выделяются, к примеру, некие 
реакционные формы социализма: «буржуазный социализм» (91), куда также впихивают и утопический 
социализм, «феодальный социализм». Туда же леваки легко вписывают уже далее «христианский 
социализм», «государственный» или «катедер-» социализм. Туда же они отправляют и Второй 
Интернационал и даже социал-демократию, как буржуазную не революционную, реформистскую, 
оппортунистическую с буржуазией политическую силу. В России большевики отправили в эту «правизну» 



эсеровских меньшевиков со всеми их разновидностями. Так они делали до «детской болезни левизны». 
И позднее «правый уклон» в СССР выпилили на корню. 

Но уже фашизм и национал-социализм, вышедшие из анархо-синдикализма и христианского 
социализма резко выпадают в более правые движения, которые левые описывают также как наиболее 
реакционные и также любят закидывать их как «ультраправые». 

Такой вот «ход конём» вправо получился в конце 19 начале 20 века при кризисе всей право-левой 
системы расстановки политических сил. 

То есть, надо понять, где стоял весь «национал-» до этого. Национализм и националисты, именно 
как политическая сила пришли намного позже других сил Модерна на политическую арену. До этого 
понятие «националист» - было синонимом патриоту, а «нация» - было символом веры национально- 
освободительных движений 18-19 веков. Но партии националистов и национализм, как самостоятельная 
доктрина стали широко появляться и оформляться лишь во второй половине 19 века. Поэтому 
утверждение национализма, как некоего архаизма, пошедшее от Троцкого в 30-х, является чистой воды 
пропагандистской ложью, очень распространённой улеваков и нынешних либералов. 

Возьмём для иллюстрации партийную систему Германии 1848-1907 гг. (92). Она даёт расстановку 
правых и левых сил в ту политическую эпоху. 

Справа налево шли: немецкие консерваторы (сторонники Империи), партия государственников 
(свободных консерваторов: по сути партия крупной буржуазии), партия антисемитов (с 1884 г.), партия 
Центра (представляла религиозных фундаменталистов и также крупную буржуазию), далее 
представители нацменьшинств и земель (поляки, эльзасцы, баварцы и т.д.), национал-либералы (партия с 
1866 года) и схожие с ними, далее левые либералы, социал-демократы (с 1871 г.), и независимые 
депутаты. То есть «национал-» правее левых либералов (рыночников по-современному) и социал- 
демократов. Но левее монархистов и религиозных фундаменталистов. 
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Тут как раз с точки зрения классического линейного политического спектра и возникает вопрос в 
связи с «казусом Куннельт-Леддина», куда поставить «национал-» в сопоставлении с буржуазными 
правыми? Левее или правее? 

Куда, например, поставить нацболов? В крайне-правых левых или в крайне-левых правых? 

«Ультраправые» сами выступают сильно в антикапе, но по-своему, нежели левые. И опять же они 
против династизма многие, либо на стороне монархии, но со значительным модернизмом и даже 
футуризмом. Они уже не классические правые, но в чём их «ультра»? 

С позиции мир-систем Валлерстайна и манифеста Фукуямы о «конце истории» (94) это однозначно 
всё уходит вправо вместе с классическим набором правых и крайне правых. Без уточнений в самом 
общем виде - это Правый мир, правая мир-система. 

Но вопрос об «ультра» остаётся. Можно также логически предположить, что данные либеральным и 
левым дискурсом «ультраправые» - левее перечисленных крайне правых, классических правых: 
монархистов, религиозных фундаменталистов. 

Если вернуться к пропаганде, то это чисто «ультра» из-за ВМВ. Но это пропагандистское 
позиционирование и не все с ним согласятся. Далеко не все считают себя фашистами, неонацистами, 
нацистами. Современные националисты абсолютно не хотят разделять бремя ответственности с какими- 
то почившими в бозе движениями прошлого. И не только ответственность, но и взгляды не хотят 
разделять с кем-то определённым в истории. Но их упорно пихают в этот «общий котёл». 

Тут мы перейдём к такому определению как «правые радикалы», что выглядит уже уместнее 
определения «ультра-». Тут уже точно из-за «радикалы» правые 20 века (Модерна) левее чем 
классические правые. Сами же непосредственно «правые радикалы» появились уже после Второй 
мировой в США (95), где в основном развивали конспирологические теории заговоров, бывшие в ходу у 
правых ещё со времён распространения масонства. То есть они по градусу «правизны» также доходят до 
представленной в виде схемы немецкой партийной системы, где-то до антисемитов, Центра и 
классических консерваторов. 

Сам же радикализм изначально был уже сдвигом влево даже в сравнении с либерализмом. 
Радикализм в 19 веке был самостоятельным учением и движением (96). За радикальные реформы в 
религиозной сфере или социально-экономической сфере, вплоть до буржуазных революций. То есть 
левым либерализмом, в итоге лево-центристским, правее опять же социал-демократов. Которые 
революционными левыми также считались либералами, мелкобуржуазным движением и т.д. Поэтому 
«радикализм»- это сдвиг влево. 

Запутались? В общем-то, такая путаница сложилась и в начале 20 века. И попытались её разрубить 
как Гордиев узел, утвердив Третий путь. Ни левые, ни правые. Но в итоге, опять же получили ярлык 
«ультраправых». 

Из этого мы можем заключить, что место разных «национал-» и «националистов» между крайними 
(классическими) правыми и буржуазными правыми. Но при этом есть «левые националисты», которых 
также можно поставить правее всех «левых» и левее всех «буржуазных». Правые образно ходят буквой 
«Г» по политическому спектру. То они «правые левые» для левых и буржуазных правых, то они «правые 
правые» или «крайне правые» для буржуазных правых или даже «ультра-правые» при отсутствии 
классических правых, и они же «левая правая» для классических правых. 

Причём интересен ещё один момент: нельзя всех «национал-» считать именно «небуржуазными 
правыми», часть из них именно буржуазные - опять же возвращаемся к «национал-либералам» в 
немецкой схеме. Национал-либеральное и национал-демократическое движение также развивались со 
второй половины 19 века. Национал-демократия как партии и как доктрина стали появляться лишь в 
конце 19 начале 20 вв. 

Национал-либералы и национал-демократы конечно же относятся к буружуазным правым в 
большей степени, так как предостаточно буржуазных левых. 



Мы видим, что в отличие от довольно прямолинейной эволюции левой и буржуазной мир-систем, 
правая мир-система претерпела весьма заковыристую нелинейную эволюцию. Так как две предыдущие 
крушили её и боролись в первую очередь с ней, а ей пришлось выживать в борьбе с ними обеими. Тоесть 
сложилась некая правая система, имеющая две правые фракции в двух остальных и левую фракцию в 
исходной своей мир-системе. 

Её положение ныне более шаткое, но в то же время возникает возможность широкого манёвра в 
политическом спектре в зависимости от условий той или иной конкретной политической системы. 

Именно такое маневрирование и предстоит оставшимся на сегодня правым в России в связи со 
сложными для них политическими обстоятельствами. 

Подытожим же мы размышление о позиционировании обширной схемой «Движения в 
политических мир-системах и линейном политическом спектре». То есть она сочетает две системы 
позиционирования, о которых речь шла выше. 


Движения в политических мир-системах и линейном политическом спектре. 


1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 И 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 



Левая мир-система 

Буржуазная мир-система (либерализм) 

Третий путь (современные правые) 

Правая мир-система (классические правые) 

1. Анархисты 

19. Радикалы 

13. Национал-анархисты 

49. Национал-консерваторы 

2. Коммунисты 

20. Социал-либералы 

14. Нацболы 

50. Имперцы 

3. Социал-революционеры 

21. Прогрессисты 

15. Народные социалисты 

51. Консерваторы 

4. Анархо-синдикалисты 

22. Демократы 

16. Национал-социалисты 

52. Черносотенцы 

5. Социал-демократы 

23. Левые либералы 

17. Консервативные революционеры 

53. Роялисты, монархисты 

6. Народники, популисты 

24. Либерал-демократы 

18. Идентаристы 

54. Религиозные фундаменталисты 

7. Утописты 

25. Христианские демократы 

39. Фалангисты 


8. Гильдейцы 

26. Национал-демократы 

40. Национал-синдикалисты 


9. Синдикалисты 

27. Национал-либералы 

41. Национал-патриоты 


10. Жёлтые 

28. Буржуазные националисты 

42. Националисты 


11. Христианские социалисты 

29. Нативисты 

43. Интеграл исты 


12. Катедер-социалисты 

30. Либертарианцы 

44. Альт-райты 



31. Республиканцы 

45. Социал-имперцы 



32. Правые либералы 

46. Правые радикалы 



33. Неоконы 

47. Нацисты 



34. Либеральные консерваторы 

48. Фашисты 



35. Конституционные монархисты 

55. Традиционалисты 



36. Неолибералы 




37. Империалисты 




38. Глобалисты 




Внесем следующие необходимые пояснения. 

Данная схема не исчерпывающая, так как политических движений, течений и учений намного 
больше. Также некоторые движения в той или иной конкретной политической системе (стране) или в 
массовом движении в зависимости от периода истории, лидеров, доктринёров может менять своё место, 
уходя в левый или правый уклон. 

В схеме представлены движения, наиболее удачно встраивающиеся в линейную схему: в 
большинстве своём эти движения обобщающие разные учения и течения внутри них и они на слуху, есть 
среди них те, что просто сейчас актуальны по теме данной работы, есть те, что просто интересны для того, 
чтобы обратить на них внимание, хотя они и не столь общие, а порой сужаются до одной партии. 

Не обозначены в схеме самые крупные общественно-политические движения: рабочее движение, 
экологическое движение, национально-освободительное движение, пацифизм, милитаризм, 
религиозные движения. Так как они растекаются в зависимости от исторического момента и конкретной 
политической системы по всем мир-системам. 

Не вошли в неё такие обобщающие движения, учения, течения как: коллективисты, солидаристы, 
коммунитаристы, еврокоммунисты, министериалисты, мютюэлизм, фаши, квир, ЛГБТ, феминизм, 
фритредерство, агоризм, минархизм, социал-дарвинисты, шовинисты, джингоизм, расисты, этатисты, 
элитаристы и т.д. 

Многие из этих учений являются идейными элементами очень многих представленных в схеме 
движений. Поэтому они как бы размазываются по всей мир-системе, а то и перекидываются на другие. 

























Например, очень сложно определить где расположить «зелёных» (не экологов), корпоративистов, 
патриотов, социальных консерваторов, особо популярных ныне мультикультуралистов. Слишком 
большой разброс по организациям и движениям. 

Не вошли многие движения-учения с оригинальными названиями: спартаковцы, манчестерцы, 
джамахерия, чучхэ, хиппи, фабианцы, эйзенахи^і, пауперизм, чартисты, луддиты, западники, 
славянофилы, фении, карбонарии, сокольники, франсисты, фузионисты, сионисты и т.д. 

Тем более не смогли бы разместиться в подобной схеме движения и учения от имён их 
основателей и лидеров: махновцы, троцкисты, грамшианцы, марксисты-ленинисты, титоисты, 
сталинисты, маоисты, австро-марксисты, каутскианцы, шейдамановцы, бернштейнианцы, и это всё 
марксисты, лассальянцы, бланкисты, фурьеристы, сен-симонисты, фордисты, кейнсианцы, мадзинисты, 
голлисты, перонисгы, франкисты, салазаристы и т.д 

Нет в ней и исторических движений, которые своим историческим прошлым всё ещё оказывают 
влияние и на современную политическую систему, хотя и появились до «правых-левых»: левеллеры, 
масоны, тори, виги, табориты, кальвинисты, гиббелины, гвельфы, ультрамонтаны и т.д. Несмотря на то, 
что они, казалось бы, сошли со сцены истории, они всё ещё в деле, некоторые видоизменились, их 
память, их идеи, их организации работают и поныне. 

Излишними будут и геополитические движения: панславизм, пантюркизм, панамериканизм, 
паневропеизм, евразийство, НАТО, Варшавский договор и т.д. Многие из них, хотя и весьма значимы в 
истории, и их порой выводят на первый план, всё же имеют общественно-политические обоснования, 
достаточные, чтобы быть внесёнными в перечисленные в списке движения. Они являются 
геополитической составляющей, внешнеполитической повесткой любого политического движения и 
политической системы. Могут быть на первом плане, но не обязательно. 

Не включены в схему и антидвижения («анти-»): антикоммунизм, антибольшевизм, антисоветизм, 
антилиберализм, антикапитализм, антиглобализм, антисионизм, антисемитизм, антифашизм, 
антирасизм, антиклерикализм и т.д. Главная причина этого в том, что данные движения являются частью, 
элементом конкуренции («образом врага») в уже представленных движениях. Единственным пожалуй 
самостоятельным движением «анти-» в современной политической истории был антисемитизм: 
создавались партии иучаствовали в парламенте именно, как антисемиты. Но его быстро «растащили» по 
буржуазным и правым организациям. Самостоятельно он долго не прожил. Стал идейным элементом. 

Выделены лишь некоторые из «нео-» движений, наиболее влиятельных сегодня, на слуху - 
«неоконы» в США и «неолибералы» в мире. Также есть «необольшевики», например. Но они не столь 
значимы в общей парадигме течений. «Неонаци» входят в «нацисты», «гитлеристы». «Неомарксисты», 
впрочем, весьма значимое идейное течение, известное также, как «культурный марксизм»: но он также 
«размазан» широко у левых и либералов. 

Нет в ней и партий-движений, учений типа «красные кхмеры», «Франкфуртская школа», 
«Австрийская экономическая школа», «Каса Паунд», «Гоминьдан», «Железная гвардия», «Аксион 
франсэз», «кадеты» и т.д. Собственно они уже входят внутрь представленных общих движений в схеме. 

А представьте сколько ещё менее известных региональных движений, организаций, учений! И они 
могут в большинстве своём найти себя в этой схеме. Или им самим уже придётся составлять 
необходимую для их условий модель политического спектра. 

Чтобы перечислить все партии на свете понадобилась бы энциклопедия. Но собственно схема как 
раз и дана с описанием выше, чтобы можно было имея исходные данные о конкретном субъекте 
политического процесса в той или иной политической системе приблизительно разместить его в 
представленных политических координатах. 

И да, всё перечисленное не вошедшее в схему - работает, действует, участвует в политическом 
процессе, в мир-системах, в политическом спектре и требует изучения и учёта в той или иной позиции. 

Данная схема также является взглядом справа и анализом именно правого видения мир-систем и 
политического спектра, позиционирования правого движения. 



У тех же левых видение на него будет иным. Для сравнения и просто для опыта моделирования 
можно изучить интересную схему эволюции левых А.В. Луначарского «Родовое древо современного 
коммунизма». 

Вслед за «макро» аспектом, важно будет затронуть и «микро» - внутренний аспект 
позиционирования, такой как динамика и фракционизм внутри движений. То, что формирует их характер 
их левое и правое крыло уже внутри движения и организации, их левый или правый уклон. Что в итоге 
сказывается также на позиционирование в целом и в конкретном случае. Собственно, все склоки, 
недопонимания, разногласия и раздор происходят именно на «микроуровне» в движениях. Кто кого в 
чём обвиняет, кто кем себя утверждает. Схема «микроуровня» такая: 


Динамика и фракционизм движений в политическом спектре 
Левый уклон Правый уклон 






Революция Экстремизм Радикализм Реформизм Оппортунизм Центризм Лоялизм Консерватизм Реакция 


На позиционирование также огромное влияние оказывают всяческие философские концепции и 
концепции политического действия. Так что эта тема намного обширнее представленных здесь 
размышлений. 

Таким образом, мы видим, что позиционирование вещь сложная, требующая учёта многих 
нюансов. Но необходимая. Теперь же как раз и перейдём непосредственно к позиционированию в 
сложившихся для правых условий в России. 


Правое социальное движение. 


Читатель может задать два следующих вопроса - зачем такие сложности в разборе политического 
спектра и почему именно такое вот странное название «правое социальное движение»? 

По первому вопросу - национальное движение, другие правые, наконец-то могут чётче разобраться 
для себя где они находятся в этом самом политическом спектре, где их место. А это, как выяснилось 
ранее - не так просто. Места этих два - правее правой буржуазии (см. схему выше: 39-48), правее правой 
социал-демократии (13-18) и при этом левее классических правых, левее буржуазных правых. При этом в 
первом случае частично есть ещё буржуазные правые национального толка (26-29), то есть ещё чуть 
левее или вместе с буржуазными правыми (или правее, что зависит от конкретной политической 
системы) и далее небуржуазные неклассические, то есть современные правые и в позиции правее левых, 
но левее буржуазных правых также небуржуазные современные правые. Вот основная двойная 
переменная позиция Третьего пути в линейной системе политического спектра. То есть в обоих случаях и 
те и другие могут считать себя правыми, несмотря ни на какие попытки обозвать их леваками со стороны 
классических ли правых, буржуазных ли правых. 

Исключением являются традиционалисты (55), которые выходят действительно в самые 
«ультраправые» по своим взглядам, хотя по деятельности, наверное, самые безобидные представители 
политического процесса и могут включиться именно в деятельность представленных позиций 
современных правых. 

Если рассматривать их с позиций трёх мир-систем, то здесь получается следующее. Три мир- 
системы последовательно противостояли в виде антагонизма друг другу Консерватизм (монархизм) - 
либерализму, социализм (коммунизм) - (буржуазному) либерализму и в целом они все стояли друг другу 




в бинарном антагонизме. В пылу этой битвы выделился некий Третий путь, который в целом имел 
источником все эти формации и был результатом их борьбы противоположностей. И соответственно стал 
неким синтезом для Четвёртой политической системы, которая пока что ещё до конца не оформилась в 
силу того, что все остальные мир-системы этого ѵігіЬиз ипШз (97) не допустили, и не допускают. 

То есть это люди, которые не хотят в «золотой век» самодержавного и клерикального прошлого, 
хотя им близка традиционная народная мораль, фольклор, община, сословность, идентичность; эти люди 
видели результаты социальной революции 20 века и также не хотят её перегибов и максимализма; эти 
люди не хотят буржуазной плутократии, власти финансового капитала, космополитизма и глобализма. Но 
многое из достижений всех этих битв системных колоссов они вполне видят в гармонии со своими 
представлениями. Таков приблизительный психологический портрет идеалов этих людей. 

К сожалению, в пропаганде, как во внешней, так и в их собственной стал доминировать не образ 
идеалов, а психологический портрет их врагов и их отношение к этим противникам. Посему мы и видим, 
что большинству манифестаций этих людей сегодня вынесен запрет. 

Мы видим, что эти люди остаются при этом правым движением. Национальное движение под 
запретом, но можно ли запретить правое, ведь правые бывают самыми разными, как это уже показано 
ранее. Если ты называешься правым, то вряд ли тебя запретят. 

Теперь перейдём к ситуации в РФ с правыми. Буржуазные правые у власти - классическая 
олигополия в духе США под трестами или Третьей республики во Франции времён Тьера («200 
семейств»): кому хочется в конспирологию, то читайте про Рокфеллеров и Ротшильдов. Плюс все 
нынешние теории и заморочки про внешнее управление и т.д. Кто-то правда, придерживается версии 
чекистского строя и скрытого СССР. Но что такое «правое» и «левое» в коммунистической мир-системе - 
это отдельный разговор: мы коснёмся этой темы в последней части данной работы в связи с дискурсом. И 
именно с помощью этого пытаются запутать. Где идёт путаница и смешение, то есть хаотизация, там вы 
ясности никогда не добьётесь. Именно поэтому тут так много посвящено теме позиционирования и в 
целом политическому спектру. 

Потом ещё одной правой либеральной силой, борющейся в стране за власть является правая 
несистемная либеральная оппозиция. Она также идейно зиждется на неолиберальных фридмано- 
гайдаровских реформах 90-х. Частично, через неё заходят и лево-либеральные паттерны, так как идёт 
поддержка от лево-либеральных сил из США (демократов). Но если посмотреть на их лидеров и на их 
деятельность, то в целом виден право-либеральный курс (можно ещё припомнить «СПС», «Правое дело» 
и «Гражданскую платформу» Прохорова). Они являются некой Фрондой нынешним властям. Причём 
вышла эта Фронда из раскола внутри олигархического режима. Условно рыночники против силовиков. 
Они в данном раскладе скорее лево-центристская оппозиция право-либеральному центру (текущей 
власти). 

Это две основные группировки буржуазных правых. 

Далее классические правые также не запрещены. И имеют даже зарегистрированные партии, такие 
например, как Монархическая партия. Религиозные фундаменталисты примкнули в основном к центру, к 
буржуазным правым, что для них не впервой в истории. 

Теперь перейдём к «национал-»у. Ещё раз повторимся, что он - национальный движ, практически 
разгромлен и загнан в маргинальное поле. 

В нём такие основные течения (на основе терминологии местной политической системы): 

Позиция классических правых: 

- русские националисты, национал-консерваторы, национал-монархисты, черносотенцы, имперцы. 

Позиция небуржуазных современных правых: 

- традиционалисты; 

- русские националисты, неонацисты, реконструкторы, неоязычники, белые националисты; 

- русские националисты, национал-патриоты (старо-патриоты, державники, неоевразийцы); 



Буржуазные националисты: 

- национал-либералы, национал-демократы, сепаратисты («национал-республиканцы») русские 
националисты; 

Бинарная правая позиция (могут быть как правее буржуазных националистов, так и те, кто правее 
разнообразных левых, обе небуржуазные); 

- русские социалисты, народные социалисты, нацболы, национал-анархисты, часть неоевразийцев, 
левые националисты, «штрассерисгы», правые социалисты, национал-коммунисты. 

Кратко пройдёмся по состоянию их дел на некоторых примерах. 

Национал-монархисты, национал-консерваторы, черносотенцы - это те, классические правые, 
монархисты, что заявляют непосредственно себя ещё и русскими националистами. Их взгляды 
наполнены религиозным фундаментализмом в виде Православия, приверженностью к 
дореволюционной монархии. Очень сильна их непримиримость с советским периодом отечественной 
истории, их переполняет антибольшевизм, антикоммунизм, и вообще при слове «социализм» они кушать 
не могут. Но положение их сегодня не очень. Часто они были в коалиции с разными национал- 
патриотами. И даже некоторые из них участвовали в выдвижении кандидата в президенты от КПРФ Павла 
Грудинина. Так что история всегда иронична - те, кто больше всех кричат о декоммунизации и против 
социализма, коммунизма и т.д., вынуждены порой идти «на поклон», на компромисс со своими по идее 
заклятыми врагами. В реальную политику их не пускают из-за «национал-» и «русского вопроса». Так как 
это отчасти законодательно, отчасти негласно - запрещено. 

Традиционалисты - это в основном наследники идей фёлькиш, разлиных мистико-символических 
учений в духе теософии и антропософии (там чёрт ногу сломит), всяческой конспирологии, элитаризма. 
Для этих правых нация по сути не столь важное понятие. Но в то же время они не являются классическими 
монархистами или религиозными фундаменталистами. Это больше философское течение уходящее в 
абстрактные вселенные Серрано, Эволы, Хайдеггера, Генона и т.д. Метафизики одним словом. Часть 
уходит в некий объединяющий эту мистико-символическую среду «Интертрадиционал» и даже со 
ссылками на фалангизм, что уводит их уже из сектора классических правых левее к небуржуазным. 

Часть пытается также выйти на дорогу европейских движений новых правых, таких как идентаризм. 
Они проникнуты нередко сложными доктринами этатизма или физической антропологии. В целом же это 
движение является питательной средой для всего правого дискурса. Хотя далеко не всё из этого 
«полезно, что в рот полезло». Дальше интеллектуальных кружков и групп это движение по всей 
видимости никогда не выйдет. Хотя, в США, например, есть Традиционалистская трудовая партия. Но 
партийная система в США это та ещё разводка. 

Теперь те, кого называют «ультраправыми» - с ними власти разобрались по полной. Запретили, 
посадили, разогнали, запрессовали. РНЕ, НСО, Славянский союз, Реструкт, НСИ - всё это нынче 
запрещённые организации. Прежде всего, по причине того, что они не избавились от неонацистского 
наследия и неонацистской субкультуры. Неоязчыников также запретили идеологически, с общинами у 
них ничего толком впечатляющего не вышло. Всякая «автономность» осталась только разговорами. 
«Партизанщину» перестреляли ещё в нулевые. «Пиплхейтеры» вещают в основном из эмиграции. Сейчас 
остатки этого дискурса в стране ещё пытаются культивировать поздние европейские «ультраправые» 
субкультуры вроде «Чёрного блока». Или некоторые группы бытуют на украинской теме, разных 
дегенеративных направлениях перестройки нации (там всё совсем плохо). Ещё немного живут на уже 
собственном и зарубежном субстрате околоспортивной фанатской и музыкальной правой субкультуры. 

Всевозможные национал-патриоты были увлечены поиском компромисса с властями и 
компромиссов в истории России, где бы советский период не сильно бы противоречил досоветскому 
(«исторической России»), а даже наоборот бы гармонично вытекал из предыдущего. С этой эклектикой 
можно нагляднее всего ознакомиться у Александра Проханова (см. про «полярного вождя»), К 
сожалению их попытки стать политической силой (НДПР) провалились из-за устаревшего дискурса и 
нежелания от него отказаться. Даже в виде карманной правой оппозиции им не удалось закрепиться в 
истеблишменте. Хотя их дискурс в дальнейшем в виде НОД, ПВО и Антимайдана неплохо послужил 
правящему режиму. 



Также они беспрерывно все нулевые и 10-е бодались с национал-демократами. 

Надо признать, что национал-либералы и национал-демократы оказались самыми 
последовательными в национализме. Но именно как в буржуазном. И пытались зачищать поляну 
русского национализма под себя максимально активно, как в идейном, так и организационном плане. 

Их большим недостатком в нулевых были весьма сильно развившиеся дегенеративные и 
реакционные течения в виде сепаратистской и конструктивистской ереси - широпаевщина (сдабриваемая 
«соседушками» типа Хедрука), конфедерализм-республиканизм, со спекулятивной темой 
«субъектности», с переходом к нации как к элите, то есть к модели буржуазного национализма ещё эдак 
начала 20 века и национал-либерализма 19 века. С выдумыванием каких-то своих вариантов 
национального строительства, а то и к вариантам упразднения нынешней идентичности («пострусские», 
«руфабула», «остзейцы» и другие подобные конченные дегенераты). 

Весь этот декадентский дискурс основывался на тотальном ревизионизме советского периода, 
периода ВОВ, вплоть до пересмотра всей истории России в виде «азиатчины». Именно через национал- 
демократов и отчасти через «ультраправых» субкультурщиков пришла невероятная доселе форма 
русофобии, генерирующаяся внутри самого национального движения. Самой гадостной темой, которую с 
радостью подхватили все либералы в России, стало детище национал-демократов в виде искажённого 
образа жителя России - «ватника». 

Данный русофобский гомункулус от национал-демократов сыграл наверное самую дурную роль для 
всего национального движения. Дал неисчислимые поводы для контрпропаганды изображать правых 
полными идиотами. 

Но были и плюсы. Издательско-публицистическую работу национал-демократы организовали на 
самом высоком уровне. Это и «Вопросы национализма» и «СиП», дискуссионные клубы. К тому же 
национал-демократы принимали всегда весомое участие в огромном количестве общественных 
мероприятий. И в нулевые их образ значительно исправился в движении в связи с событиями на 
Донбассе, где хедлайнеры национал-демократического движения приняли правильную сторону в 
событиях, сильно противореча своим ранним дурным геополитическим и национальным построениям. 

Но и им власти не дали дороги, несмотря на заигрывания в начале нулевых в партии. НДП так и не 
зарегистрировали. 

Крупные организационные проекты в духе буржуазного национализма, такие как «Северное 
братство», «Русский образ», ДПНИ, ЭПО «Русские», «Партия националистов» также теперь запрещённые 
организации, разгромлены, их лидеры в бегах или в тюрьмах. 

Отдельно стоит вспомнить того же профессора Хомякова. Он со своим национал-либерализмом (98) 
был наиболее реакционным, где-то близок к неоязычникам и неонацистам по идеям, по 
организационной деятельности дошёл до «ультраправого» экстремизма. Приблизительно то же 
случилось и с ныне запрещённым «Русским образом». Это было всё ещё в нулевые. 

Более умеренные проекты и активисты дожили до десятых, где с ними также уже расправились в 
той или иной степени, как описано выше. 

Самыми крупными идейными столпами национал-демократии стали А.Н. Севастьянов, Е.С. 
Холмогоров, Н. Холмогорова. Философская система национал-демократии А.Н. Севастьянова самая 
разработанная и последовательная. Был в ней интересный период культивации «национал- 
капитализма», с весьма нетривиальными историческими заметками на примере Третьего рейха, из 
которых так и не ясно, был ли там национал-социализм или национал-капитализм и правильно ли это, 
если национал-капитализм, ведь там же был Гитлер. Но этот ребус уже для тонких ценителей 
идеологических конструкций. Недостатками его системы взглядов является тупик с социализмом, 
отчаянная его неприязнь. Почему тупик? Потому что в последних работах он начал тяготеть к 
позитивному ревизионизму событий после революции. В имперском духе национал-патриотов. При этом 
он очень сильно разрабатывал в последние годы вопрос «избранного народа». Чем также вернул правый 
дискурс сильно назад. Что естественно будет расценено как юдофобия контрпропагандой. 



Закончил А.Н. Севастьянов тем, что открыто заявил о полной своей поддержке нынешнего курса 
президента. Лояльную позицию к действующей власти в итоге занял и Е.С. Холмогоров. Теперь все их 
предыдущие работы стали просто макулатурой в связи с их текущей позицией. Они политически умерли 
вместе с национальным движением. Для нового правого дискурса не пригодны. 

Единственным адекватным экспертом осталась лишь Н. Холмогорова. К её оценкам можно 
прислушиваться. Они могут сослужить хорошую службу формированию нового правого дискурса. 

К. Крылов не очень далеко ушёл от широпаевщины, но всё же более вменяемый, плодовитый 
национал-демократический публицист. Влиятельный в этой интеллектуальной среде. Но за её пределами 
вряд ли будет полезен. Слишком большой любитель стилистического эмоционального эпатажа. Сейчас 
под крылом у схожего по взглядам нацдема Е. Просвирнина. 

Антисемитизм и разнообразные антропологические учения размазаны по всему дискурсу 
национального движения за 30 лет. С разной степенью интенсивности. Естественно, что антисемитизм 
сегодня законодательно и контрпропагандой полностью табуирован для дискурса. Но от него в принципе 
достаточно просто отказаться, как это сделало большинство правых в Европе. 

Где на первый план выведены проблемы иммиграции и сохранения культурных традиций. Причём 
тоже в весьма толерантном социально-экономическом ключе. Но об этом позже в обсуждении 
непосредственно нового дискурса. 

Антропологический подход у различных представителей национального движения, правых - 
разный. Он может быть и строго антропологическим, может быть, что чаще, этнокультурным, 
этнографическим. За исключением некоторых проблем геополитического и внутриэтнического 
содержания, подход к межнациональному общению у правых позитивный, нежели это изображают в 
чёрном цвете левые и либералы. 

Ближе к нашим временам на стыке нацдемии, традиционализма и правых субкультур выделяется 
некая буржуазно-либертарианская фракция в движении, тяготеющая к американскому альтрайту, 
республиканским консерваторам (в США), евроскептицизму, отчасти новой правой, христианскому 
традиционализму. Крайняя вера в рыночек, крайний буржуазный социал-дарвинизм в обществе плюс 
тема иммиграции и национальный вопрос в духе западнопоклонничества. 

В целом же национал-демократы готовы к собственному новому дискурсу. Один из деятелей 
недавно в своём интервью прямо сказал что нацдемов можно считать правыми либералами (99). 

С ним можно согласиться. Нацдемы активно участвовали в крупных мероприятиях несистемной 
оппозиции в начале 10-х. С Немцовым, Каспаровым, Навальным. Прямо заявляли, что идти на союз с 
несистемными либералами - Фрондой - можно (Борис Миронов, например). Участвовали в событиях на 
Болотной, Марше миллионов, Координационном совете оппозиции и т.д. Сейчас нацдемы в контрах с 
Навальным, но в целом их также можно назвать третьей право-либеральной силой. Благодаря 
национальному вопросу даже правоцентристской в отношении к нынешней власти. Оппозиционной. 

Но они в таком случае становятся правым либеральным (буржуазным) движением. А речь у нас о 
правом социальном движении. 

Мы видим, что нацдемы уже понимают, что «национал-» нельзя, однако, правым быть можно. 

То есть уже по эволюции и состоянию этих течений видно, что движение будет правым по сути, но 
не национальным по названию. Настаивать на национальном можно, если хочешь оставаться там, где его 
поставили законами и условиями - в маргиналах. 

Правым же можно в легал. Но не все захотят в либералы. Правым можно в классику - но 
монархисты не очень-то и популярны. «Консерватор» же понятие тоже вроде годное, но очень 
растяжимое - буржуазный он, монархист он, просто лоялист нынешней системе, пойди разберись. Но 
тоже уже без «национал-» придётся. 

Например, лидер НКД В. Боброва сейчас как раз начинает говорить тоже о «право-консервативном» 
движении. Однако, от «национал-» она пока не отказывается, окружила себя ретроградами из 



девяностых-нулевых с полным набором штампов их дискурса, от которого так необходимо избавиться 
именно сейчас. Поэтому перспективы весьма смутные у этого движения. 

От «национала-» можно отказаться вполне безболезненно в пользу правого. Мы уже обосновали 
выше, что правый это всё равно правый. 

А национализм ещё монархистом Шарлем Моррасом определён как интегральный идейный 
элемент. Национальными интересами могут легко спекулировать и левые и буржуа, что также было 
проиллюстрировано выше. Тут дело в умении политтехнологов расставлять акценты для разыгрывания 
национальной карты. Для многих это лишь инструмент. Для националистов - символ веры? Но 
буржуазные националисты и их понимание нации легко могут нивелировать национальное до 
вторичного, то же могут сделать и классические правые, у которых монархия на первом плане. Так что от 
«национального» вполне можно избавиться как от вывески, если того требуют условия политической 
реальности. Но при этом можно так позиционироваться и так сформировать свой курс, что они будут 
национальными без каких бы то ни было яростных разговоров о нации и национализме. Взять для 
примера ту же Японию и других крупных азиатских политических игроков. У них национализма без 
всякого его оглашения в государственной политике больше, чем можно это представить, глядя на 
вывески их политических сил. 

Новый дискурс отказывается от обозначения движения как национального, сужает национальное 
до инструмента, каковым позволяют себе пользоваться и остальные политические игроки в стране. 

Теперь ещё о более грустном. Читатель мог заметить, что сразу в нескольких течениях прописаны 
русские националисты. Дело в том, что во всех этих течениях были группы и организации и сами они 
часто представлялись именно как русские националисты в чистом виде или как течение русского 
национализма. Да, это больно, но с этим символом, также придётся расстаться ради конкретного 
легального политического участия. О «русском», увы, можно говорить в стране очень дозированно. То 
есть очень аккуратно - чуть, чуть, но можно. Но представлять «русское» в политике запрещено. 

Но опять же правым быть можно. 

Остаются как раз «националы», которые не боятся социального вопроса, а скорее, даже ставят его 
во главу угла. «Левые националисты», нацболы, штрассеристы, национал-анархисты и т.д. Многие группы 
ушли просто в леваки за эти годы. 

Нацболов разгромили в нулевые с их ныне запрещённой НБП. Они пошли в достаточно интересный 
и сильный, но отчасти либеральный проект «Другая Россия». В принципе вполне действующий, но также 
оставшийся к нынешнему моменту за пределами реального политического процесса. Не новый дискурс. 
Но сильный акцент на социальных темах. 

Для русских социалистов, народных социалистов тема «русского» была важна, но всё-таки они 
пытались её подать несколько по-новому. И с акцентом на социальное, на народные массы. Важными 
идеологами этого проекта являются М. Калашников («Нейромир», «РойТВ»), А. Борцов, А. Елисеев, П. 
Кухмиров, В. Шведов. О «русском» они и их единомышленники говорили намного аккуратнее, уже без 
антисоветизма, уже без антисемитизма, в не буржуазном ключе, в социалистическом. 

То есть почти от всех «детских болезней» и «старых болезней» дискурса национального движения 
они избавились. Но их мало кто услышал. Движение до последних пор развивалось в эмоциональном, а 
не в прагматическом ключе. 

Запрещённая организация «Атака», в которую закладывались идеи народного социализма, 
разгромили по следам «Реструкта» ещё только только оно появилось. Сказалась также тактическая 
не грамотность его молодых руководителей, пошедших на необдуманный радикальный акционизм. 

«Социальное» может при правом уклоне, правом движении вполне заменить при нынешних 
условиях национальное. Если у немецких национал-демократов, которые легально могут участвовать в 
политической жизни лозунг «Социальное через национальное» (100), то в России из-за запрета 
«национального» парадигма может поменяться на противоположную «Национальное через 
социальное». 



Недаром упомянут и «правый уклон». В 30-е именно борьба с «правым уклоном» в партии 
подавалась Сталиным, как борьба с националистами и «социал-националистами», о нелюбви Сталина к 
которым писал ещё Ленин в своей статье «Об автономизации». 

Так что «правый социальный» - это и есть национальный. Причём в наши уже годы такую 
формулировку как «правый социализм» описал концептуально деятель КПРФ и идеолог «национал- 
коммунизма» С.А. Строев (101). 

Третий путь буквально не успел выделиться в России по причине революции 1917 года. «Социал- 
националисты» (народники), народные социалисты - Партия народных трудовых социалистов 1908 года 
обозначают наличие очень давней, пусть и прерванной традиции «правого социального». Пусть и в 
рамках истории российской социал-демократии. 

Однако же есть ещё и история национал-большевизма за рубежом, в том числе и в среде 
эмигрантов. 

Исторически обосновать можно позицию «Правого социального движения» при желании вполне. 
Но не это главное. А главное то, что именно ситуация развития последних 30 лет ведёт непосредственно к 
созданию такового. Именно из этой ситуации в чистом виде объективно вытекает «Правое социальное 
движение». 

При ссылках выше на «социальное» многие правые могут начать возражать опять, мол, опять это 
левизна. 

Другие станут вновь кричать про свою ненависть к социализму, привязывать к каждому слову ужасы 
советского прошлого и всё чему они научились за эти годы. 

И тут очень уместно вспомнить, как А. Савельев - лидер «Великой России», всегда при обращении к 
социальной тематике, выдвигал тезис о том, что национализм и так социальный (102), поэтому никаких 
социализмов, а он болезненно реагирует на это слово, не надо. То есть это хороший пример того, как 
социальное может подменить национальное. 

Нелюбовь к социализму у нынешних националистов в первую очередь объясняется советским 
периодом, идейным наследием белоэмигрантов и коллаборационистов, а также всесторонним идейным 
антисоветизмом, который вбрасывался и до сих пор вбрасывается противниками левых всех мастей. 

Бьют по советской системе, но всегда почему-то достаётся социализму, который не был только 
лишь марксистским. 

Долго разбирать эту идиосинкразию к социализму нет смысла. Можно лишь обратиться к опыту 
правых прошлых времён. 

Ничего не мешало Бисмарку ввести «социальное государство» (госсоциализм А. Вагнера). Уже 
упомянутый махровый монархист Шарль Моррас утверждал, что социализм подходит национализму как 
хорошо сделанная на руку перчатка. Шведскому трону «шведская модель» социал-демократического 
правительства не досаждала, начиная с 1922 года по сей день. И, наконец, ничего не воспрепятствовало 
соратникам Савельева поддержать на съезде кандидатуру в президенты от КПРФ и национально¬ 
патриотических сил Павла Грудинина на выборы в 2018 году. 

И правые в Германии в 1918 году специально в полной мере отдали власть немецким социал- 
демократам, чтобы к власти не пришли большевики. То есть в случае вынужденной необходимости. А у 
нас сегодня именно такая. 

Кто-то может ещё сказать, мол, это оксюморон какой-то «правое социальное». В политической 
жизни таких оксюморонов вполне хватает. Социальная жизнь не делит столь категорично, как природа, 
где огонь и вода не могут соединиться. Люди из одного теста слеплены-то. Поэтому сочетание 
несочетаемого это практически норма для социальной жизни. Взять хоть тех же «либеральных 
консерваторов» или «консервативную революцию». 

«Правое социальное» вполне сочетается, о чём тутуже много приводилось примеров. 



И заметьте, выбор пал именно на «Правое социальное движение», а не на «Правое 
социалистическое». 

Да, в стародавние времена была разница между «социальным» и «социалистическим». На этот счёт 
даже брошюры писались (103). При этом и сторонники одного термина и сторонники другого назывались 
- социалистами. 

Вкратце: «социальный» - означало национализацию крупной индустрии и земли для решения 
аграрного вопроса, социальные реформы, преобразования для улучшения жизни всего общества, общее 
благо, то есть социальную эволюцию, причём и довольно радикальную по требованиям. 
«Социалистический» - революционные преобразования, через насильственную смену существующего 
строя, кардинальная смена строя. 

Социальное как раз попадает в бинарную позицию и её понимание социального вопроса. Без 
тотального левачества. 

Ещё для большего подтверждения связи «социального» и «национального» обратимся к истории 
всё того же национализма. В конце 19 века национализм понимался далеко не так, как в нынешних 
стереотипах. Он был весьма близок по концепции к утопическому социализму. Известнейший в США 
националист Эдвард Беллами написал в в 80-х гг. 19 века утопию «Взгляд назад», где в большей мере 
описан мир при социалистическом устройстве. Википедия вам напишет, что он был «христианским 
социалистом» (104). Но это ещё один пример либерального лицемерия. Ведь он был вдохновителем 
бостонского «Клуба националистов» и соответственно автором его издания «Националист» (105). Ещё 
более объёмный роман «Равенство», продолжение «Взгляда назад» менее известен. Леваки весьма 
злобно критиковали его популярное творчество, как увод от борьбы рабочего класса. Национализмом в 
бытность Беллами считалась национализация государством ключевых промышленных отраслей. Не это 
ли мы можем прочесть в программе у многих националистов ныне и в то же время в программе КПРФ 
или «20 шагов» Грудинина? 

Тонкую грань между «национальным» и «социальным» в те далёкие времена демонстрирует 
Польская социалистическая партия - РР5, основанная в 1893 году. Социализм РР5 был окрашен в яркие 
националистические цвета, отражая стремления профессиональной интеллигенции и революционной 
части мелкой буржуазии. Центральный пункт программы - восстановление национального польского 
государства, основной тактический путь - подготовка национального восстания. После революции 1905 г. 
РР5 распалась на две фракции: 1) «левицу» - социалистическую и 2) революционно-националистическую 
(106). 

Можно вспомнить и ирландского революционера Джеймса Конноли в этой же связи. Он также не 
разделял национализм и социализм (107). 

То есть национализм не отличался от социализма в конце 19 века, часто не разграничивался, 
несмотря на страстную работу марксистов в этом плане. Так что при запрете на «национальное», 
национализм, «социальное» вполне может быть ему хорошей заменой. А «правое» лишь подчеркнёт не 
левацкий характер данного движения. 

Почему именно «правое социальное движение», а не допустим «народный социализм»? Дело в 
том, что «народный социализм» более узкая концепция. Как-то связанная с народничеством в сознании, 
а это опять по нашей истории уход влево. И как движение он не так широк для манёвра и коллаборации. 
Он лишь одна из многих доктрин, способных войти в «правое социальное движение». 

«Правое социальное движение» предполагает более широкий охват в бинарном правом спектре. И 
в то же время более чётко определяет его границы - вне остаются буржуазные правые и классические 
правые. 

Узкие концепции показали, что они недостаточны и нужно более широкое поле для дискурса и 
концептуализации. Например, в своё время «Родина» под руководством Рогозина пыталась развивать 
доктрину «социал-патриотизма». Опять же она имеет и отсылки в истории, связанной с российской 
социал-демократией. И опять же развить её не сумели, хотя название вполне годное для нынешней 
политической ситуации. 



Слишком широкие движения типа консерватизма тоже не подходят, как это показано выше. Да и 
смогут ли преобразоваться те же национал-демократы в право-либералов также под большим вопросом. 
Эти люди, хотя и заявляли об РН 2.О., так нового ничего не предложили и снова впали в старый дискурс 
90-х, нулевых. 

И наконец, определимся с потенциальным контингентом, для участия в «правом социальном 
движении» и соответственно и в формировании нового дискурса из тех течений, что были приведены 
выше. 


Естественно могут обратиться к движению «русские социалисты» и «народные социалисты» 
нацболы. Хотя они себя считают вполне перспективным движением и вряд ли захотят участвовать в чём- 
то другом. Но всё же кто-то из них может и участвовать и идти на коллаборацию в случае каких-то 
интересных проектов. 

Как ни странно могут участвовать и традиционалисты. Мировое традиционалистское движение 
давно уже для решения противоречий разделилось на Путь левой руки и на Путь правой руки (108). То 
есть для тех, кто действительно в теме, а не упоротый фанатик своего манямирка на трудах Эволы, тот 
может в социальную тему вполне вписаться. Плюс ещё и на волне обретшего с недавних пор 
популярность идентаризма в России, который так же вписывается в новый дискурс и соответственно 
может и в «правое социальное движение» зайти. 

Могут в движение прийти те «ультраправые», которые понимают, что субкультура и весь прошлый 
их дискурс - путь в никуда. Что пора отречься от старых фетишей, от былого языка ненависти и взяться за 
ум. 

Национал-патриоты и прочие русские националисты также могут влиться в данное движение с 
корректировкой их позиции от излишних старых болезней движа типа антисемитизма, конспирологии, 
исторических спекуляций и т.д. 

Таким образом, с точки зрения допустимого дискурса в схеме политического спектра «правое 
социальное движение» может распространяться в рамках от национал-анархистов до интегралистов (13- 
18, 39-43) с указанными выше оговорками. 

Вот так примерно определились с движением, соответствующим законодательству и текущему 
политическому процессу, способным избавиться от старых стереотипов контрпропаганды и заняться 
развитием во имя блага страны и народа. 


Новый дискурс. 


В какой-то степени сам вопрос о новом дискурсе также является заимствованием у нынешних 
правых Европы. 

Что есть по сути Альт-райт в США? Или евроскептицизм в Европе? Идентаризм? 

Это как раз отказ от старых правых догм и переключение на повестку современных проблем в 
правом стиле. 

В какой-то момент правые за рубежом также осознали, что нужно выступать иначе, чем правые 
делали до этого. Собственно из этого исходило движение «новых правых» в Европе. 

Там тоже шло всё не просто. Вопрос с одним народом также не могли долго решить, но всё-таки в 
основном решили, даже в пользу позитивного отношения к нему и заимствования его национального 
опыта последних лет. Хотя и тут не до конца всё сделано. Но это по причине большей свободы слова за 
рубежом. 

Для контр пропаганды это скорее плюс, нежели минус. Так как в открытом споре они на 
эмоциональном фронте доминируют. 



Трансформация дискурса на Западе заняла долгое время. Был такой опыт, как «культура критики» 
Кевина Макдональда в США (109). Где упор делался на научность в пику всякому эмоциональному 
представлению в правой среде. 

Впрочем, с годами лево-либералы очень даже хорошо потратились, чтобы ответить на научность 
правых своей «научностью». И у них пока неплохо получается. Запудривать мозги общественности. Но не 
решать проблемы крупных сообществ. 

Впрочем, в научность пытались и в России правые интеллектуалы, сделали они немало для 
просвещения, но до публичности не смогли донести её в достаточной мере, чтобы правые смогли 
работать в легальном политическом процессе. 

Между публичным и научным дискурсом образовался некий разрыв. Плюс правая научность не 
соответствует в должной мере социально-экономической и политической повестке и уходит почти в 
дебри конспирологии или чрезмерно усложнена. 

А координация между наукой и публицистикой недостаточна. По-прежнему доминирует эмоция и 
«исторический процесс» на её основе. 

Но научность создаёт среду для нового лексикона, для новых понятий, для нового доктринёрства. И 
задача теперь стоит перед теми, кто близок одновременно и к науке и к пульсу организационной 
деятельности, переформатировать наработки философов и учёных в доступную для активных и широких 
масс риторику. 

В целом же опыт нового дискурса в Европе и США доказал, что именно перемена дискурса - 
работает. 

Как только мадам Ле Пен отстранила своего папу с его старыми правыми взглядами на 
национальный вопрос, дела пошли в гору. Второе место на президентских выборах, твёрдые позиции в 
Европарламенте, чтобы как-то остановить это триумфальное движение весьма левой Франции 
приходится предпринимать огромные усилия. 

Ле Пен даже идёт на то, чтобы переименовать «Национальный фронт» в «Национальное собрание», 
лишь бы сгладить любые коннотации с протестным дискурсом в прошлом своей партии. «Наша цель ясна: 
власть» и ради этого Ле Пен готова менять всё, что мешает этой цели (110). 

АДГ в Германии уже стала второй партией в стране, когда начала говорить больше о современной 
повестке и меньше об истории. Когда она чётко отрекается от всего шлейфа прошлого и связывает свою 
правизну исключительно с современным положением дел в Германии. 

Интересен опыт идентаристского движения. Сама постановка его, это отказ от причастности к 
национализму 20 века, более уточнённая концепция взглядов. «Цивилизационизм» как подход: 
сохранение традиционных, консервативных ценностей, образов и образцов поведения в Европе. 

Конечно же, контрпропаганда клеймит всех правых до сих пор всеми теми же жупелами, что и 
всегда - фашистами, расистами, нацистами, сексистами и т.д. 

Но, благодаря поиску нового дискурса, новой критики культуры, как делает, например тот же Альт- 
райт в США, занимаясь исключительно критикой всех нынешних «учений» лево-либералов, и 
соответственно новому лексикону, правые формально вышли из под всякой вины за прошлое, из под 
реальных обвинений и судебных преследований. 

Потрачено на это было немало времени. Ведь после ВМВ практически все правые, кроме 
буржуазных, были в загоне, даже если никак не были причастны к исторической вине других правых. 

Перелом начался в нулевых, по всей видимости, с Йорга Хайдера. Правый фон стал нарастать. Но 
без нового дискурса о прорыве не могло бы быть речи. Без отказа от стереотипов прошлого. Без принятия 
отчасти тактики «старых левых» по борьбе за права и власть. И этот процесс продолжается. 

Один из лево-либеральных исследователей и контрпропагандистов Джейкоб Зигель с прискорбием 
констатирует об успешном результате работы правых по изменению дискурса: «И если в левой политике 
возникал импульс расширить понятие фашизма далеко за пределы оригинального контекста, то правые 



сделали из него нечто, характерное настолько сугубо для Европы в период между двумя войнами, что 
просто невозможно привести никакие исторические параллели этому явлению... Она [ данная позиция 
правых] лишает силы понятие «фашизм»: клеймить им ультраправую политику становится невозможно. 
Вместе с тем она возрождает целый сонм концепций, репутация которых была испорчена из-за 
ассоциации с фашизмом, таких, как этнический национализм и «расовая наука», позволяя правым снова 
активно их пропагандировать» (111). 

Однако в большей степени создавать новый правый дискурс для правых в России заставляет не 
столько удачный опыт правых за рубежом, сколько сложившиеся за годы после крушения СССР 
карательные меры и контрпропаганда против правых. 

Такие жёсткие условия против правых были необходимы глобальному неолиберализму для 
сдерживания национального самосознания в России. Не факт, что этого так уж хотели все местные 
группировки постсоветской власти. Особенно это видно сегодня, когда в условиях «осаждённой 
крепости» им просто как воздух необходима некая сплочённость населения. Но пока что национальная 
«скрепа» не удаётся местным властям и им остаётся только пугать своих визави по капиталу лишь «чудо- 
оружием» и накачивать общество квасным патриотизмом. Создать управляемый, удобный правый 
субъект у них не получилось, так как пришлось бы идти на большую трансформацию всей политической 
системы и делать бо-бо очень многим её представителям. Всякие полумеры, всякие попытки смешать 
несмешиваемое пока что выглядят лишь декорациями, не убедительной, а где-то даже и гротескной 
бутафорией. 

С другой стороны, неолиберальный глобализм потворствовал напрямую развитию фактически 
старых правых форм, на старом дискурсе в лимитрофах между РФ и Западом. Особенно на Западном 
направлении. Неонацизм фактически разрешён на Украине и в странах Прибалтики. Чем Восточней 
Европа, тем больше там сквозь пальцы смотрят на национализм и его старые предрассудки. Но и туда 
лево-либеральная пропаганда давно запустила свои щупальца для установления баланса в свою пользу. 

При этом в РФ эмиссары неолиберализма очень жёстко поставили вопрос по правым. И как уже 
описывалось в предыдущей части - запретили «национальное» для большинства по максимуму. Именно 
формально. 

Поэтому новый дискурс, способный обойти эти формальности, и необходим. К тому же он будет 
гораздо строже европейского, где можно больше говорить, где за лайки и репосты не сажают в тюрьмы. 
То есть заимствования в чистом виде тех или иных положений нового дискурса правых Европы здесь 
должны быть очень хорошо переосмыслены и отобраны. Правые в России не имеют права в данном 
случае впасть в безликое, одномерное подражательство. 

Что же конкретно предстоит сделать правым интеллектуалам сегодня? 

Для начала надо собраться именно для выработки нового дискурса. Собраться и придумать его на 
основе мирового опыта, как современности, так и недооценённого опыта разных политических движений 
прошлого, как зарубежных, так и отечественных. А это огромный неисследованный пласт, незримый на 
фоне основных политических титанов 20 века. И к этому пласту претензий фактически и нет, а 
позитивный, успешный опыт в наличии. 

Но первое, что надо зарубить себе на носу, при создании нового дискурса - это перечислить то, что 
уже нельзя в него вписывать, от чего следует отказаться абсолютно или в большой степени. 

Перечислим ещё раз. Отказаться от всевозможных «анти-» «де-» и «не-». Все эти «антисоветизмы», 
«декоммунизации», «непримиримости» не дали никакого результата нацдвижению, только привнесли в 
него секганстский характер и отторгли от народных масс. И никакими примерами не переубедишь: хоть 
той же клоунской «люстрацией» на Украине, хоть примером самого успешного правого 20 века Франко с 
его концепцией национального примирения, которую и в правых организациях русских эмигрантов также 
обозначали ещё в 30-е: «Мы несем всепрощение, а не месть» (112), «...ставит в основу своей программы 
всепрощение и забвение кровавого прошлого и предоставление каждому россиянину возможности 
искупить свои заблуждения и преступления перед Родиной честным исполнением своего долга и 
жертвенным служением на пользу Нации и Государства» (113). И это в пору действительно кровавых 
драматичнейших событий в жизни этих людей и жёсткой политической борьбы. А не в нынешние 



времена, когда бывшие пионеры и комсомольцы вдруг, почитав об исторических событиях, решили, что 
«Отбоя не было». Но им хоть кол на голове теши, будут продолжать кричать о том, что «война 
продолжается», ходить в «сабельные походы», грозить кулачками люстрацией и мечтать о 
перезахоронениях и переименованиях, вместо решения проблем участия в политическом процессе. Этих 
оставить в прошлом, за бортом нового движения, нового дискурса. 

По отношению к оппонентам выработать взвешенную позицию критики, что можно критиковать, 
что примут массы (не горстки интеллектуалов или фриков), что не примут. Отречься от субкультур и их 
фетишей напрочь, причём ещё подчёркнуто это демонстрировать. Чтоб даже оппоненты удивлялись. 
Отказаться от использования «национального» и «русского», как идефикс, сделать их лишь 
инструментальными подручными акцентами. «Национальное» сузить до национальных интересов в 
целом, «русское» обозначить, как цивилизационизм (вотуже пошло заимствование, о чём чуть ниже ещё 
повторимся). Подход изменения масштабов - что-то сузить, что-то расширить, доводя до формализма в 
плане закона и публичной дискуссии. Эвфемизмы и обобщения. 

Что ж, дальше перейдём к примерам, как элементов нового дискурса, так и методики их принятия, 
формализации. 

Сначала следует определиться с терминами самоидентификации и позиционирования. Можно 
конечно же использовать заимствованные термины, такие как «идентаристы», «идентаризм», 
«идентаристское движение», «альтернатива», «альт-райты». Проблема всех подобных заимствований 
была, прежде всего, в интерпретациях их на месте, теми, кто начал себя позиционировать как 
представителя этих политических формаций. 

Очень часто интерпретаторы западных идей сильно искажают их первоначальный посыл, смысл 
своими какими-то домыслами и концептуализмом, при этом, не адаптируя органично для местной 
специфики первоначальный материал. Причём стараются многие эти интерпретаторы на первый план 
выводить именно свою интерпретацию заимствованных течений. Такой перекос будет всегда, но в 
данном случае уже важно, как эта интерпретация работает уже дальше - развивает ли она движение или 
ведёт в тупик, в субкультурность. 

Поэтому нужны и самобытные формы самоидентификации и какие-то более общие наименования. 

Удобным наименованием является просто «правые» - «мы - правые». Можно использовать 
синонимы иноязычного типа - «райты» (правые), по типу «альт-райты», только без «альт-», так как в 
России нет таких тонких нюансов, как в политической системе США, откуда пришёл термин «альт-райт». 
Можно использовать в качестве обозначения максимального движения производное от «райт» - 
«райтизм». «Райтизм» («правизна») в научной литературе давно используется наряду с термином 
«лефтизм» (левачество). Почему бы не задействовать его шире и в публичной среде. 

Далее тут уже был предложен вариант позиционирования как «правые социалисты», с подробным 
объяснением этой номинации. То есть, если начинают досаждать со стороны, а что вы за «правые» - 
«националисты» «нацики», то объяснять нет, «мы благородные правые социалисты». На этот вопрос 
также можно ответить, что вы «идентарисг», но уже надо чётко раскрывать эту позицию, изучить 
содержание этого ныне модного молодёжного движения в странах Европы. 

«Идентаризм» (114), как движение вполне удобен, современен и формально легален. Однако, в 
наших условиях нет смысла чрезмерно фиксироваться. Новый дискурс требует больше интегрализма и 
соответственно модульности своих элементов: можно как идентаризм включать в право-социальное 
движение, так и право-социальное движение включать в идентаризм. 

«Интегрализм» (115) сам по себе недооценённый конструкт правого деятеля прошлого - того самого 
Шарля Морраса, коего мы уже упоминали. Его изучению также стоит уделить внимание, для 
концептуализации в рамках нового правого дискурса. 

Кто-то, поддавшись моде, захочет называть себя «альт-райтом» (116). Но тут надо очень хорошо 
понимать, с чем ассоциируется тот же «альт-райт» в США. Помимо вполне себе интересных философско- 
политических новых концепций, таких как «метаполитика» (117) на основе грамшиансгва, и весьма 
развитой культуры критики против лево-либералов, американские «альт-райты» позволяют себе больше, 



чем могут себе позволить правые в России. В США свободы слова больше для правых. И поэтому они 
сохраняют значительный пласт субкультурности. Это для них своеобразная ловушка, когда их могут легко 
вывести на эмоцию и на возврат к субкультурным фетишам. 

Поэтому «альт-райт» для специфики России требует значительной проработки, а не простого 
копирования. Если, кто займётся серьёзно, то в добрый путь. Для нового дискурса в «альт-райте» есть 
достаточный потенциал. 

Интересен термин «цисгендерный», «цисгендерность» (117), который пришёл к нам именно из 
полемики «альт-райтов» с «квир-культурой» (118) американских левых. То есть он означает 
традиционный взгляд на роль полов в обществе. И подчёркивает некую правизну людей, его 
разделяющих и выступающих против новомодных лево-либеральных культов. Можно юзать в рамках 
нового дискурса и эту риторику. 

В пику национальному надо вводить больше концепций на тему «идентичности» и 
«цивилизационизма» (119). Эти понятия обходят в первом случае в виде эвфемизма, во втором случае в 
виде обобщения понятия «нация». «Цивилизационизм» левые пытаются приписать себе, но на деле же 
он начался с такого весьма правого социального философа как Сэмюэл Хантингтон и его «Столкновения 
цивилизаций» (1996). Да, труды Хантингтона весьма годны для нового правого дискурса. Само же его 
«Столкновение» написано в шпенглерианском духе, и в целом геополитика, как картина мира больше 
именно поляна правых идеологов. Цивилизационизм и идентичность за основу берут этнокультурный 
аспект развития сообществ. Это более выверенный и чёткий дискурс, чтобы избегать обвинений и клише, 
связанных с историей правых в прошлом. Также и сам термин «сообщество» может служить эвфемизмом 
слову «нация» в противовес либеральной теории Поппера об «открытом обществе». Эта же формула 
возвращает нас к теории Ф. Тённиса об «общности» и «обществе» (120) - тоже порядком забытая и годная 
концепция для публичной дискуссии. 

Геополитика и в целом её построения - по сути научная форма национализма. В размышлениях о 
столкновении цивилизаций она очень даже годится для современного правого дискурса. Да и 
политтехнологи от официоза не стесняются даже грубых эмоциональных псевдопатриотичесих 
(шовинистических) сравнений в этом плане, когда говорят о внешней политике. Весь этот «радиоктивный 
пепел» и «нас не слышали» с демонстрацией баллистических ракет - возвращают во времена 
геополитических игрищ в духе Бжезинского. Главным недостатком геополитики для правых являлся 
чрезмерный акцент именно на геополитическую составляющую в ущерб внутренней политике. Тем 
более, что современные проблемы внешней политики перетекли уже в значительной степени внутрь 
сообществ и государств. 

В геополитическом плане можно ещё упомянуть такие концепции как ирредентизм и 
континентализм как пригодные для нового правого дискурса. Есть концепции коммунитариста Тириара 
по поводу континентализма, есть проекты в духе штрассеризма, есть теории в духе континентального 
блока Европы и России у «новых правых». Оттуда можно черпать. Тема ирреденты ближе уже 
непосредственно нашей стране и её истории. И развивать её лучше в самобытном ключе. 

Также интересной была бы для дискурса концепция Алена де Бенуа об «этноплюрализме» (121), 
которая противостоит «мультикультурализму». За сохранение самобытности всех идентичностей и 
уникальности тех или иных культур. В том числе с акцентом на это сохранение и в крупных культурных 
сообществах. 

В заимствованиях опять же важно замечать и проблемы сложного культурного диалога, чтобы 
избежать их уже на собственной почве. Об этом необходимо предупредить. Новый дискурс правых 
Европы акцентирует на христианских традициях и ценностях. В то же время часть «новых правых» сильно 
ушла в плане фоль к-культуры и традиционализма в дохристианские языческие корни Европы. И в данном 
случае внутри правых разгорелся конфликт по этому поводу. Каковой будировался и в национальном 
движении в России также. Религиозный аспект требует большой осторожности в дискурсе и даже лучше 
вывести его за его рамки, не упирать на него. Собственно в 19 веке одной из целей того же национализма 
было преодоление именно религиозных разногласий. Сегодня на культурном уровне и на фоне 
столкновения цивилизаций и сильного подавления правых и банкротства левых, эти разногласия опять 
разрослись. 



Интересным аспектом нового правого дискурса в Европе стал резкий переход от антисемитизма к 
филосемитизму. Где Израиль рассматривается как образец правого государства, как модель такового для 
будущего европейских государств. Эту тему пытались заимствовать в наших краях нацдемы, но в 
сочетании с их ересями в историческом плане и нацбилдинге, она зашла скорее в дурном свете. 

В философском плане известная музыкальная группа «Лайбах» рассматривает еврейский народ как 
одну из важнейших пассионарных движущих сил современной истории. За «тоталитарную» эстетику, 
которая совмещает как левые, так и правые тоталитарные мифы, а также неофольк, либералы и левые 
постоянно пытаются обвинять её в неонацизме. Но это совсем не так. Именно они смогли создать 
эстетически и легально не противоречащий дискурс и перформанс духа Модерна. И многие их идеи 
также нашли отражение в молодёжных правых тусовках. Хотя они и, правда, ходят по грани. Взять их 
стилистические наработки можно, но в наших условиях могут предъявить «степень смешения» по 
символизму. Про символизм чуть позже. 

Вернёмся к еврейскому вопросу, который представители этого народа любят актуализировать 
сегодня, наверное, больше, чем какие бы то ни было правые. Им явно спекулируют либералы. От него 
надо просто отойти. Полностью. Как от антисемитизма, так и от филосемитизма. И главное, не позволять 
им спекулировать. Если вам начинают вспоминать про этот народ, вспоминайте сразу про другие народы, 
что их много и что они тоже есть, и что каждый может сказать за себя сам, что он хочет, а вы говорите за 
себя и за то, что вы хотите для себя, а не против других. Вот такая формула позволит правым 
противостоять спекуляциям и правизне любых меньшинств. Меньше упоминаний и акцента, 
всевозможный уход от этой темы. Больше говорить о своих проблемах, как это делают дети израилевы - 
это тоже своеобразный филосемитизм. 

Помочь ещё может такое обобщение темы меньшинств, как этнолоббизм. То есть попытка тех или 
иных меньшинств качать свои права посредством диаспор, землячеств, непотизма, гетто и прочих 
проявлений национализма малых народов, каковой совсем не безобиден для всего общества в целом, но 
на который закрывают глазки левые и либералы, да ещё пытаются навязывать комплекс вины за действия 
в прошлом элит тех или иных сообществ. Мол, это искупает, да что там, даёт право меньшинствам 
действовать таким образом, за который лево-либералы всё время пытаются обвинять правых, даже если 
те и не делают этого сейчас и против этого в прошлом, и вообще никаким боком к этому не причастны. 
Этнолоббизм - надо развивать эту концепцию в новом правом дискурсе. 

Так как «национальное» и «русское» под значительным запретом и ограничениями, то правым, тем 
более правым социальным удобнее будет перейти к более размытым формулам обозначения 
«национального». 

Ссылки на национальные интересы вполне уместны. Принцип национальных интересов приложим 
сегодня к любым политическим силам, кроме ярых космополитов и спекулянтов на теме 
интернационализма. Даже нынешнее праволиберальное буржуазное правительство ссылается нередко 
на национальные интересы страны. Хотя страна по Конституции многонациональная и единой нации в 
ней нет. Даже гражданской. Но побравировать словом «национальный» почему-то представители власти 
и экономической элиты очень любят. Также слово «русский» любят использовать как коммерческий 
бренд, никак не согласовывая подобные шаги с мнением представителей данного этноса. Любые не то 
что возмущения, а даже скромные вопросы типа «а почему?», вызовут бурные обвинения в «русском 
фашизме». 

Тоже кстати весьма занимательный жупел, к которому очень легкомысленно относятся те, кто его 
клеит без разбора в дискуссиях. Будь это какой-то другой «фашизм», речь могла бы пойти даже об 
экстремизме в связи с такими упоминаниями. 

Потому что негласно либералами развиваются такие теории как «позитивная дискриминация 
большинства». И вот эту тему как раз и надо прокачивать в новом правом дискурсе. О том, что подобное 
недопустимо. Что это некая уже борьба меньшинств за привилегии и за обособление - закрытость, а 
также за доминирование над индивидуумом, то есть притеснении его, когда он по отношению к 
меньшинствам - меньшинство и подвергается дискриминации, как то ранее приписывали меньшинства 
большинству. 



Также уместной будет такая формулировка как «национально-мыслящие» люди (граждане, жители, 
население). Это эвфемизм с одной стороны, с другой стороны, далеко не все люди, мыслящие понятиями 
нации, национальных интересов, считают себя националистами. Есть и либералы такого склада и 
коммунисты даже. Особенно если посмотреть на наших дальневосточных соседей - Китай и Японию. Это 
прям национально-мыслящие страны. Хотя водной правят коммунисты, в другой либерал-демократы. 

Правые социалисты и в целом правые должны встать на защиту уже не нации и национального, а 
автохтонного большинства. Либералы обычно любят нивелировать большинство, как нечто конкретное и 
противопоставлять конкретные меньшинства аморфному большинству. Но большинство - очень 
конкретная категория для специалистов. 

Открываем перепись населения страны и видим там, кто структурно представляет большинство в 
стране. 

Смотрим статистику по представителям религиозных конфессий и обнаруживаем, что большинство 
в стране православные, а если ещё обобщить, то христиане. То есть возвращаемся к цивилизационизму 
европейских правых. 

Если взять социально-экономическую статистику, то большинством будет - наёмный труд. То есть 
опять же объект «социального». И если рассмотреть структуру наёмного труда в демографическом 
аспекте, то большинство будет таким же, каким оно является демографически по всей стране. 

Структура же представителей верхнего экономического класса резко меняется в сторону 
представителей демографических меньшинств. В верхнем классе сложилась именно такая ситуация, с 
учётом космополитического характера элиты последние 25 лет (их дети не живут и не будут жить здесь), 
которая и запрещает «национальное» для большинства. 

Собственно поэтому правым ничего не остаётся, как отстаивать интересы большинства. Поэтому они 
и социальные. 

Помимо всего перечисленного не стоит забывать в плане дискуссии о всех уже установленных 
гласно и негласно правилах российской журналистики. Где в обязательном порядке надо подчёркивать 
запрещённосгь той или иной организации, где национальность преступников упоминать запрещено. 
Такие термины, как «приезжий», «выходец», «житель» определённого региона. Очень аккуратно и 
толерантно. И надо делать также. Больше эзопова языка, тоньше, избирательней в речи. Эта форма 
подачи тоже станет неотъемлемой частью нового правого дискурса. 

Полезной будет риторика евроскептиков по поводу иммиграции и распределения экономических 
ролей и нагрузки на страны по кредитам, долгам - кто кому чего и сколько должен. Для нашей страны 
очень актуально с ШОС и прочими её союзами и союзниками. Также важно вести борьбу против теории 
«замещающей миграции». Тут как раз предстоит дать бой именно на основе опыта евроскептиков. 

Описание оппонентов должно избавиться, таким образом, от узких национальных обозначений. 
Оно должно быть в русле общей политической проблематики. Надо говорить не о представителях той или 
иной нации, а о глобалистах, глобализме, о финансовом капитале (что, кстати, традиционно для правых) - 
в противовес производственному, об элитах и их космополитическом курсе, о социальной повестке, о 
нелегальной миграции, о меньшинствах посягающих на нормы и устои традиционного общества, о 
радикальных представителях других цивилизационных типов, просто о самих либералах, лево-либералах, 
то есть определять оппонентов по их наименованиям в политическом спектре. В данном контексте 
главное перекладывать именно на них вину и ответственность за состояние дел в обществе, стране, мире. 

В целом, язык критики должен перестать быть похожим на язык войны. Это неприемлемо. Ему 
следует отойти от ярости борьбы, антагонизма, образов насилия. Политическую борьбу следует 
изображать как конкуренцию, а не как войну. Как соперничество в спорте. 

Надо стать чуть безразличнее к образу оппонентов на словах, сделать его размытым. Неважно в 
каком обличии кто-либо выступает против вас. Вы соревнуетесь в конкурентной борьбе за свои права, 
своё благополучие. И кто бы в каком обличии не выступал против вас, не стремился бы вас низвергнуть на 
пути к вашей цели, вы будете им оказывать всевозможное сопротивление, отражать их нападки на пути к 



вашим целям, к вашим идеалам. Такой должна быть установка в полемике с оппонентами. То есть идти 
от защиты, контратаковать, не цепляться эмоционально за образы, обобщать проблематику. 

Традиционалисты также вполне могут принять участие именно в правом социальном движении и 
привнести в новый дискурс много новых концепций и терминов, если не будут цепляться за элитизм 
теорий своих идейных гуру. 

В США, как уже упоминалось, создана Традиционалистская рабочая партия (122), которую лево¬ 
либеральная пропаганда уже поспешила обозвать «неонацистами». Но уже даже само название говорит 
о попытке отхода от старых правых клише и формально и содержательно выйти в новый политический 
правый дискурс. Опять же в связи с рабочей партией вспоминаем о «правом сдвиге» в политическом 
спектре. 

Также в новом дискурсе можно продолжать развивать концепцию меритократии, но без ухода в 
биологический детерминизм, а скорее больше в плане борьбы с землячеством и этнолоббизмом. 

В экономическом плане для правого дискурса хорошими темами могут стать патернализм, 
протекционизм и автаркия (продовольственная безопасность), хотя их и используют и нынешние власти. 
Но с точки зрения оппозиции неолиберализму эти концепции вполне актуальны. К тому же стоит 
обратить внимание на национальную политэкономию Фридриха Листа. 

Естественно, что в связи с формальным (символическим) упразднением нацдвижа, придётся забыть 
и о концепции РНГ. Вернее о названии. 

Но многие моменты содержания созданных концепций можно перенести и в новый дискурс, вокруг 
понятия этатизм. 

Естественно этатизм нужно рассматривать, как мечту о сильном государстве, но не «полицейском», 
с обеспеченным населением, с сильным социальным государством, патернализмом и общим благом в 
приоритете. Можно брать и идеи о сословном и корпоративном государстве, но не со ссылками на 
Муссолини, как это любят делать многие нынешние реконструкторы в нацдвиже. Лучше уж на модель 
Энгельберта Дольфуса обратить в данном случае внимание. Этот исторический образец, конечно же, 
также критикуется всей баландой леволиберальной пропаганды, но ему нельзя предъявить обвинений, 
только критику. Дольфус боролся с нацизмом раньше многих левых и либералов. 

Целый пласт идейного наследия может дать новому дискурсу синдикализм. В котором правые 
прошлого как сами принимали участие, так и вдохновлялись его идеями. Можно вспомнить и жёлтые 
профсоюзы, фалангизм Примо де Риверы, народные банки в Германии, гирш-дункеровские и Шульца- 
Делича профсоюзы, гильдейский социализм и т.д. Да что там даже революционный анархо-синдикализм 
в своё время вдохновлял на создание именно Третьего пути. Оттуда правые могут почерпнуть очень 
многое, как для концепций, так и для оргмомента. 

Вообще же, очень много полезного правые могут извлечь именно из своих первоисточников, из тех, 
времён, где национальное, либеральное и социальное боролись рука об руку с реакцией старого мира. 
Интересна эпоха Ресорджименто в Италии в этом плане: «Итальянское национальное общество», 
карбонарии, взгляды Гарибальди и Пизакано. Появление уже после объединения Италии первой 
«Фасции рабочих» 1871 году, в которую вступил и сам Гарибальди, и которая была с одной стороны 
образцом синдикалистского мышления, с другой считала себя секцией Первого Интернационала. Именно 
этот период давал повод тому же Джентиле в его философии искать необходимость отказа, как от 
правого, так и от левого. В пользу Третьего пути. 

Но ещё интереснее отечественный опыт, на который как раз обращают внимание наши западные 
коллеги, это опыт народничества в России в 19 начале 20 веков. Они относят его к «популизму» более 
широкому движению, которое в Европе сегодня более либеральное, но также и вотчина правых. Однако 
в России «популизм» - от слова «популус» то есть «народ» имеет именно свою сложную самобытную 
историю. И хотя её нам преподносят более левой, именно она же по сути является и более национальной 
в сравнении с пришедшими позднее веяниями Интернационала. Позже также интересен опыт 
трудовиков и энесов. Это уже больше к «социальному». Но опять же и к самобытному, то есть правому. 



Этот период уже дал волну неонародничества в виде «народного социализма» и «русского 
социализма» в трудах А. Елисеева и др. Пожалуй, оттуда было бы неплохо заимствовать многое для 
нового правого дискурса. 

Вот тут остановимся на обещанном ранее аспекте «левых» и «правых» внутри левой мир-системы и 
особенно в связи с историей социал-демократии в начале 20 века. 

Вновь вернёмся к упомянутому уже Популярному политическому словарю 1923 года. Словарь 
интересен тем, что формулировки в нём даны в более оригинальном виде, нежели в современных 
словарях, с их научными наслоениями, интерпретациями и рафинированной политической пропагандой. 

Так вот, в нём есть определение: «Интернационализм - международность, стремление к братству 
народов, ярко выявившееся во время войны в деятельности левых социалистов, теперешних 
коммунистов» (123). То есть коммунисты - это левые социалисты. 

И весь сыр-бор в начале 20 века был у левых в связи с деятельностью II Интернационала, который 
подверг критике ортодоксальное учение Маркса и сильно ушёл вправо. Тот самый «сдвиг вправо», о 
котором мы писали в отдельной части. Этот самый Интернационал ушёл сильно в «национал-», в 
«оборончество» и прочий «оппортунизм» в сравнении с последующим Коминтерном. 

Там, конечно же, перипетий хватит на многие тома исследований. Но вот полный набор ярлыков от 
Ленина, Троцкого и Коминтерна в сторону правых социал-демократов: социал-патриоты, социал- 
националисты, социал-шовинисты, социал-империалисты и даже социал-фашисты. Полный набор для 
«правой». 

Позже Мао Цзэдун назвал социал-империалисгами СССР. За что в СССР коммунистический Китай в 
ответ клеймили госкапитализмом и мелкобуржуазностью. 

Почему важен именно этот «правый уклон» у левых для нынешнего, нового дискурса правых? 
Правого социального движения. 

Потому что левая повестка в стране наиболее актуальна и очевидна. А все полезные социально- 
экономические реформы в самых развитых странах на сегодня на совести именно правых социалистов, а 
не либералов, как это любят подавать их интеллектуальные элиты и пропаганда. Это и «шведская 
модель», и кейнсианство, и «социальное государство», и все реформы, которые продвигали именно 
наследники Второго «Жёлтого» Интернационала. 

И соответственно язык этих реформ, их содержание уместно будет взять на вооружение и правым в 
их новый дискурс. Для освещения и решения по левой повестке. Уже приводился пример, что шведские 
националисты, которые назвались «Шведскими демократами», не поленившись прикрыться 
либеральной ширмой, отстаивают классическую «шведскую модель», которая когда-то также в 20-х взяла 
концепцию «Народного дома» националиста Рудольфа Челлена, создателя термина «геополитика», то 
есть совершила «сдвиг вправо». Собственно реакционные правые формы - нацизм и фашизм не 
прижились там, где была сильная правая социал-демократия. Марин Ле Пен, кстати, тоже укоряют за 
излишне левый социально-экономический курс. Хотя он не выходит за рамки именно правой социал- 
демократии. 

Кстати и все сказки в духе Старикова про советские кооперативы Сталина, НЭП Ленина, артели - это 
применение опыта синдикалистов, народников, гильдейского социализма - в общем, всех тех, кого при 
совдепии высмеивали или записывали во враги. 

Таким образом, новый правый дискурс должен отойти от уже заезженных и поднадзорных 
исторических форм и взять те, которые не были использованы и по которым нет острых противоречий в 
обществе, в его исторической памяти. Хватит «ледяных походов», «исторической России», хоругвей, 
белоэмигрантства и диссидентства, всей этой псевдоборьбы «анти-». Внимание на синдикализм, на 
народников и правых социал-демократов, правых социалистов прошлого (христианских, национальных, 
народных), на опыт адаптации современных правых в политических системах Европы, на 
евроскептицизм, на идентаризм, цивилизационизм. То есть на весь тот огромный пласт истории правых, 
который давал реальный результат, добивался успеха, избегал реакционных перегибов, не несёт в себе 
ассоциаций с печальными страницами мировой истории. Не оправдывать ошибки и поражения, а 



выводить на первый план достижения и успешный опыт. Не реконструировать отжившее, а формировать 
новое, учитывая ошибки и стремясь воспроизводить позитивный опыт. 

Теперь, что касается символики, слоганов, девизов. В данном случае архиважно перестать 
паразитировать на агитационном материале прошлого - 20 века. Все эти плакатики, агитки, которые 
переделывают на новый лад, подписывают - рисовались тогда, в ту пору, были по жанру современными, 
оригинальными, создавались профессионалами того времени. Сейчас же каждый может состряпать 
подпись в фотошопе или слегка изменить первоначальный вариант старых картинок, старых символов. Но 
нового создавать то ли некому, то ли нет желания. 

К тому же символика также сильно запрещена, вплоть до Федерального списка экстремистских 
материалов, даже схожесть и намёки вызывают подозрение властей и не допускают к акциям порой 
просто, потому что символика кажется похожей на какую-то запрещённую. 

В сложившейся ситуации требуется уже современный арт, и современный поиск новой символики, 
поднапрячься надо и придумать или подобрать символы оригинальные, в оригинальном свежем 
исполнении. Пусть новые художники нарисуют новые картинки, символы. Новый дискурс должен 
сопровождаться новой иллюстрацией, новым изображением. 

Вот в таком, далеко не исчерпывающем русле должен развиваться новый правый дискурс. Могут 
упрекнуть в том, что вот нет де, «атмосферы борьбы». Нет. Сначала создайте новый дискурс, а потом уже 
на его основе развивайте эту «атмосферу борьбы», соответствующую этому дискурсу, а не впихивайте в 
эту борьбу то, что запрещено, что нелегитимно, что из-за контрпропаганды не воспринимается 
народными массами. С новым дискурсом будут и новые политические требования. 



Примечания. 


1. «Основоположником методики моделирования политических процессов считается 
Л. Ф. Ричардсон, выпустивший в 1919 г. соответствующую работу. В 1928 г. это направление получило 
развитие после выхода в свет исследования С. А. Райса «Количественные методы в политической науке». 
Математическое моделирование в политологии развивалось и в 1950—1960 гг. (Бихевиоризм)» (см. 
Википедия. Политический спектр). ИНр://біс.асасІетіс.ш/сІіс.п5І/ги\л/ікі/1601520 

2. Модерн - Эпоха модерна, модернити, иногда модерн (от англ, тосіегпііу — современность; 
тосіегп — современный) — понятие, означающее общество, изменённое в результате утверждения 
капиталистического общественного строя, индустриализации, урбанизации, секуляризации, развития 
институтов государства. Такое общество противопоставляется традиционному обществу и обществу 
постмодерна. В философских спорах на Западе понятие «модерн» (немецкий термин «сііе Мосіегпе» и 
английский «тобегпНу») закрепилось как совокупное обозначение исторической эпохи нового и 
новейшего времени до эпохи постмодерна с его непрерывной войной вследствие развала Советского 
Союза и двуполярного мира - с характерными для неё особенностями социального развития, культуры, 
искусства, философии, в котором различным непрерывно рождаемым эпохой модерна утопическим 
проектам и проектам милитаризации противостояло стремление широких масс к демократии и миру. 
ННрУ/сЛ с. асасіетіс.ги/сііс.пзі/гиѵѵікі/ 145514 

3. Постмодерн - (лат. розі - после и тосіегпиз - современный) - одно из основных понятий 
современной социологической теории, обозначающее отрезок исторического времени, хронологически 
начинающийся с периода подрыва основ индустриального строя и простирающийся в будущее. (Новая 
философская энциклопедия: В 4 тт. М.: Мысль. Под редакцией В. С. Стёпина. 2001.) Подробнее см.: 
Н«р://сІіс.асасІетіс.ги/сІіс.п5І/епс р!ііІО5орІіѵ/8896/%Р0%9Р%Р0%9Е%Р0%А1%Р0%А2%Р0%9С%Р0%9Е%Р0 

%94%Р0%95%Р0%А0%Р0%9Р 

4. Фельяны - вернее фейяны (франц. ІеиіІІапІз), члены политического клуба в Париже, основанного в 
июле 1791, во время Великой французской революции. Название получили по месту своих заседаний - в 
помещении, ранее принадлежавшем монашескому ордену фельянов (полное наименование клуба - 
«Общество друзей конституции, заседающее у фельянов»). Клуб Ф. образовали представители крупной 
конституционно-монархической буржуазии и либерального дворянства, вышедшие из состава 
Якобинского клуба после принятия им 16 июля 1791 петиции с требованием низложения короля. 
Руководящую роль среди Ф. играли А. Барнав, А. Ламет, А. Дюпор. В открытом 1 октября 1791 
Законодательного собрании Ф., составившие его правое крыло, заняли господствующее положение. 
Представляя интересы крупной буржуазии, они выступали против республики, за упрочение 
конституционной монархии в рамках цензовой конституции 1791. После свержения 10 августа 1792 
монархии Клуб Ф. прекратил своё существование. В литературе часто Ф. называют также группировку 
монархистов-конституционалистов 1789-91, когда Клуб Ф. ещё не существовал. (Большая советская 
энциклопедия. — М.: Советская энциклопедия. 1969—1978.) 

5. Жиронда, жирондисты и бриссотинцы - (фр. (Зігопсііпз) — одна из первых политических партий в 
эпоху Великой Французской революции, которая непосредственно формировала классический право¬ 
левый политический спектр. Фактически первая буржуазная правая либеральная партия. Своё название 
(заменяемое иногда именем «Жиронда», Іа Сігопсіе) партия получила от департамента Жиронда (с 
главным городом Бордо), избравшего в октябре 1791 в Законодательное собрание депутатами местных 
адвокатов Верньо, Гюаде, Жансонне, Гранжнева и молодого купца Дюко, кружок которых и был 
первоначальным ядром партии. Своим происхождением Жиронда также связана с участниками 






Якобинского клуба, из которого фактически вышли и левые и правые группировки Законодательного 
собрания Франции времен Великой Французской революции. Часть депутатов-якобинцев принадлежало 
к группировке, которую называли по имени их лидера, талантливого, но честолюбивого журналиста, 
редактора влиятельной газеты «Патриот Франсе» Бриссо бриссотинцами, или, позднее, жирондистами. 

6. Монтаньяры (Моп1;а§пагсІ5 - горцы) - политическая партия, образовавшаяся во время первой 
французской революции. С самого открытия конвента М. заняли верхние ряды левой стороны, откуда и 
произошло название их партии - Гора (Іа топ1:а§пе). Партия эта состояла из парижских депутатов, 
выбранных под влиянием 10 августа; вождем ее был Дантон; к ней примыкали Марат, Колло д'Эрбуа, 
Бильо Варенн, Мерлен, Базир, Шабо. В конвенте М. были очень могущественны, не смотря на свою 
малочисленность. Менее образованные, чем жирондисты, М. были смелее, решительнее, с большими 
организаторскими способностями. Они искали поддержки в народной толпе и приобрели господство в 
парижском клубе якобинцев, удалив из него жирондистов. В борьбе жирондистов и М.последние 
одержали верх: жирондисты были выставлены в глазах народа как федералисты, а М. предложили 
декрет о нераздельности и единстве республики. После решительной победы над жирондистами (21 
июня 1793 г.) М. обнародовали конституцию, которая никогда не была приведена в исполнение. 
(Энциклопедия Брокгауза и Ефрона. — С.-Пб.: Брокгауз-Ефрон. 1890—1907.) 

7. СаисГіеІ, МагсеІ. «КІ§ГіІ апсі БеД». Іп Ріегге ІМога, Баѵѵгепсе О. Кгіігтап (Е<ѣ.), Неаітз о/ тетогу: 
соп/Іісіз апсі сііѵізіопз. ІМеѵѵѴогк: СоІитЬіаІ)піѵег5І1:уРге55, 1997 І5ВІМ 0-231-10634-3 р. 242-245. 

8. СаисГіеІ, МагсеІ. «ВІ§ГіІ апсі БеД». Іп Ріегге ІМога, Баѵѵгепсе О. Кгі&тап (Е<ѣ.), Кеаітз о/ тетогу: 
соп/Іісіз апсі сііѵізіопз. ІМеѵѵѴогк: СоІитЬіаІІпіѵегБІІуРгезз, 1997 І5ВІМ 0-231-10634-3р . 247-249 

9. Энциклопедический словарь Ф.А. Брокгауза и И.А. Ефрона. — С.-П6.: Брокгауз-Ефрон. 1890—1907. 
-«Ламо-Лепт» 

10. Энциклопедический словарь Ф.А. Брокгауза и И.А. Ефрона. — С.-Пб.: Брокгауз-Ефрон. 1890— 
1907. -«Порт-Прд». 

11. Премодерн - под Премодерном в данном случае понимаются эпохи древности, античности, 
Средневековья. 

12. «Природа дала каждому право на всё» (Томас Гоббс). 

13. Принцип І_аІ55е2 Іаіге, Іаіззег раззег - в русской транслитерации: «лэссе фэр, лэссе пассе». С 
французского: позволять, не мешать, «пусть все идет, как идет». Слова французского экономиста и 
откупщика Венсена де Гурнэ (1712—1759) из речи, которую он произнес (1758) на собрании экономистов- 
физиократов (сторонников свободной торговли). В ней он доказывал, что для процветания ремесел и 
торговли правительству не следует вмешиваться в сферу предпринимательства. Эта идея стала основным 
положением «манчестерской» школы либеральной политической экономии. Фраза-символ крайнего, 
ортодоксального экономического либерализма. Имея в виду российский административно- 
хозяйственный опыт, писатель-сатирик М. Е. Салтыков-Щедрин (1826—1889) в своей сказке «для детей 
изрядного возраста» - «Медведь на воеводстве» (1884) дал этому принципу свою, ироническую 
трактовку: «...Осел говорил: - Об каких это вы всё злодействах допрашиваете? Главное в нашем ремесле - 
это: Іаіззег раззег, I аіззег Іаіге! Или по-русски выражаясь: «Дурак на дураке сидит и дураком погоняет!» 
Вот вам. Если вы, мой друг, станете этого правила держаться, то и злодейство само собой сделается, и все 
у вас будет обстоять благополучно!» (Энциклопедический словарь крылатых слов и выражений. — М.: 
«Локид-Пресс». Вадим Серов. 2003.). 

14. Ницше Ф. По ту сторону добра и зла. /Фридрих Ницше. - М.: «Олма-пресс», 2001. -С.192. 




15. «Статья 1. Люди рождаются и остаются свободными и равными в правах. Общественные 
различия могут основываться лишь на общей пользе». (Декларация прав человека и гражданина 1789 
года). 

16. Подробнее см.: Ортега-и-Гассет X. Восстание масс.//Психология толпы. Социальные и 
политические механизмы воздействия на массы. - М.: «Эксмо»; Спб.: «Тегга Рапіазйса», 2003. - 800с. 

17. Беспалова Н. Британская империя./Наталья Беспалова. - Харьков: «Фолио», 2015. (серия 
«Загадки истории»). Глава: Строитель империи. 

18. Хрестоматия по истории средних веков. Том I. Раннее средневековье.//под редакцией 
академика С.Д. Сказкина. - М.: Издательство социально-экономической литературы, 1961. -С.498. 

19. См. подробнее: Фрэзер ДД. Золотая ветвь: исследование магии и религии. Пер. с англ. -2-е изд. 
-М.: Политиздат, 1986. - С. 253-270. Глава XXIV. Предание смерти божественного властителя. 

20. «Нет, говорит Каугилья, ибо царь с грозным жезлом вызывает страх у существ, а у кого жезл 
мягкий, тем пренебрегают. Тот, кто владеет жезлом, надлежащим образом, чтится. Ибо жезл, 
употребляемый с истинным пониманием, приносит людям чувство законности, пользу и наслаждение. 
Плохо употребляемый от неведения, страсти и гнева, он вызывает гнев даже у удалившихся в лес и 
странствующих отшельников, тем более у домохозяев. Не примененный к делу жезл создает положение 
как у рыб, т. е. ввиду отсутствия держателя жезла более сильный поедает слабого, а охраняемый жезлом 
преуспевает». (Артхашастра или Наука политики. - М., 1993.). 

21. К сожалению, приходится пересказывать, а не цитировать данные мысли Ганса Гюнтера по 
независящим от автора эссе обстоятельствам. 

22. Эвола Ю. Люди и руины. - М., 2002. - Глава 1. Революция - контрреволюция -традиция. 

23. Новые правые — термин, который употребляется для обозначения ряда политических течений и 
партий правого толка. Часто обозначение «новые правые» относится к совокупности праворадикальных 
социально-философских течений, возникших в ряде стран Запада в 1970-е гг. в качестве реакции на 
теории неомарксистов и «новых левых». В частности, политическое движение ІМоиѵеІІе Огоііе возникшее 
в 1969 г. во Франции, заявившее о своей приверженности правым («консервативным») ценностям, ядром 
которого стала группа по изучению европейской цивилизации (ГРЕСЕ), заметными участниками которой 
были Ален де Бенуа и Доминик Веннер. 

24. Чтобы в общих чертах разобраться, кто есть кто, см. например: Дугин А. Консервативная 
революция. Третий путь. (из книги «Консервативная революция», 1994). 
ННр://уууу\мапбсотргота1.огй/бифп/Зри1:.Н1:т1 

25. См.: СиіІІаите Рауе. ѴѴРіу \л/е РщШ. Мапііезіо оІіРіе Еигореап Кезізіапсе. - АККТ05, 2011. рр. 79-80. 

26. Пассионарносгь - это характерологическая доминанта, необоримое внутреннее стремление 
(осознанное или, чаще, неосознанное) к деятельности, направленной на осуществление какой-либо цели 
(часто иллюзорной). Заметим, что цель эта представляется пассионарной особи иногда ценнее даже 
собственной жизни, а тем более жизни и счастья современников и соплеменников. (Л.Н. Гумилёв). 
Подробнее см.: Гумилёв Л.Н. Конец и вновь начало. - М.: АСТ, 2010. или в эл. библиотеках. 

27. Варны - (санскр. - букв. - качество, цвет), 4 основных сословия в Др. Индии. Господствующее 
положение в обществе занимали брахманы и кшатрии. Трудовое население входило в варны вайшиев и 
шудр, положение последних было приниженным. Наиболее угнетенными и бесправными были т. н. 
вневарновые. (Большой Энциклопедический словарь. 2000). 

28. РаХоВа — от англ.: гасіаі Гюіу ѵѵаг — расовая священная война. 



29. «Заговор равных» - термин, употребляемый в исторической литературе для обозначения 
движения «Во имя равенства» во Франции 1796 (в период термидорианской реакции), которым 
руководила «тайная повстанческая директория» во главе с Г. Бабёфом. (Большая советская 
энциклопедия. — М.: Советская энциклопедия. 1969—1978.) 

30. Бешеные - прозвище, данное представителям наиболее левого политического течения Великой 
французской революции, идеологам городского плебейства (Ж. Ру, Т. Леклерк, Ж. Варле и др.). «Б.» 
весной — осенью 1793 вместе с другими народными агитаторами, руководителями парижских секций, 
заняли авангардные позиции в движении за введение революционного террора и вмешательство 
революционного государства в социально-экономические отношения в интересах народных масс, 
добиваясь прежде всего пресечения спекуляции и обеспечения городских низов хлебом и другими 
предметами первой необходимости. «Б.» активно участвовали в организации восстания 31 мая — 2 июня 
1793, которое покончило с господством жирондистов (См. Жирондисты). Приход к власти якобинцев (См. 
Якобинцы) не удовлетворил «Б.», требовавших принятия немедленных мер для улучшения положения 
низов. «Б.» подвергли резкой критике якобинскую конституцию 1793, настаивая на включении в неё 
статей, ограничивающих частную собственность, статей, карающих смертью за спекуляцию. «Свобода — 
пустой призрак, когда один класс людей может безнаказанно угнетать и морить голодом другой», — 
говорил Ру, подчёркивая неудовлетворённость масс завоеванием лишь политической демократии. 
Выступление парижских низов 4—5 сентября 1793, в подготовке которого определённую роль сыграла 
пропаганда Ру, Леклерка и др. народных агитаторов, привело к удовлетворению основных требований 
народных масс (установлению твёрдых цен на предметы первой необходимости и введению 
революционного террора), что заложило основу революционно-демократической диктатуры. Буржуазная 
ограниченность якобинской диктатуры (См. Якобинская диктатура) привела к разрыву союза «Б.» с 
якобинцами и борьбе между ними. Не представляя организационно оформленной группы, «Б.» не 
смогли противостоять якобинцам, разгромившим их осенью 1793. «Б.» принадлежит большая заслуга в 
утверждении плебейских методов борьбы, с которыми вошла в историю якобинская диктатура. 
Антибуржуазные элементы во взглядах и деятельности «Б.» сыграли известную роль в формировании 
пролетарской идеологии. Лит.: Захер Я. М., Движение «бешеных», М., 1961; Собуль А., Парижские 
санкюлоты во время якобинской диктатуры, пер. с франц., М., 1966; Сытин С. Л., Борьба плебейских масс 
Парижа... в июле — сент. 1793, «Уч. зап. Ульяновского пединститута», 1956, в. 8; Магкоѵ ѴѴ., Оіе РгеіНеіІеп 
без РгіезІегБ Коих, В., 1967; Козе К. В., ТНе Епга§ёз: зосіаіізіз оР іНе РгепсН геѵоіийоп?, СагІІоп, 1965. А. В. 
Гордон. (Большая советская энциклопедия. — М.: Советская энциклопедия. 1969—1978.,) 

31. См. напр. К. Маркс. Манифест коммунистической партии. Раздел III. Социалистическая и 
коммунистическая литература. 

32. Подробнее о теории М.А. Энгельгардта под псевдонимом Ив. Павлов см.: Павлов Ив. Очистка 

человечества. - М.: книгоиздательство «Возрождение», 1907. - С.8-10. 

НіІрзѴ/зіІез.йоокІе.сот/зіІе/осІіізІкасІіеІоѵесІіезІіѵа/Ьо те/01 

33. Зеркало Майя, путь Левой Руки, путь Правой Руки: см. об этом - Геккертон Ч.У. Тайные общества 
всех времён и всех стран: Сборник исторических материалов. - М.: «Терра», 1995. - 400с. (Тайны 
истории); Серрано М. Золотая цепь./перевод с нем. -Тамбов: Общество «Белые традиции», 2007. -320с. 

34. «Демократическая республика есть наилучшая возможная политическая оболочка капитализма 
и потому капитал, овладев (через Пальчинских, Черновых, Церетели и К°) этой наилучшей оболочкой, 
обосновывает свою власть настолько надежно, настолько верно, что никакая смена ни лиц, ни 
учреждений, ни партий в буржуазно-демократической республике не колеблет этой власти». (Ленин В.И. 
Полное собрание сочинений. - 5-е изд. - Т. 33. - М.: Издательство политической литературы, 1974. - 
С. 14.). 



35. Либертарианцы в США считают Ф.Д. Рузвельта - социалистом. Подробнее об этом см.: Др. Рекс 
Карри (Рг. Кех Сиггу). Нацизм: сделано в США. Ні:1:р://гехси ггу. пеі:/ ЬооксНарСе гІаІН . ЬСтІ . (на русском 
языке можно найти через поисковики). На сайте этого автора много информации на эту тему. 
Либертарианцы отрицают любые проявления социализма и являются сторонниками крайнего 
либерального индивидуализма. 

36. «Социализм — вопреки внешним иллюзиям — отнюдь не есть система милосердия, гуманизма, 
мира и заботы, а есть система воли к власти. Все остальное самообман». (Шпенглер О. Закат Европы: 
Очерки морфологии мировой истории. Т.1. Всемирно-исторические перспективы. - Мн.: ООО «Попурри», 
1999. -С. 540.). Также см. его «Пруссачество и социализм». 

37. «Является ли возникновение социалистических государств исключительной особенностью 
нашего века, или же это событие имело прецеденты? Вряд ли здесь возможны два ответа: много веков и 
даже тысячелетий тому назад существовали общества, которые гораздо более полно и последовательно 
осуществили те социалистические тенденции, которые мы можем наблюдать в современных 
государствах. Приведем только два примера. 

а) Месопотамия в ХХІІ-ХХІ вв. до Р. X. Месопотамия была одним из тех очагов, где в IV тысячелетии 
до Р.Х. зародились первые известные историкам государства. Они сложились на базе хозяйств отдельных 
храмов, вокруг которых собирались значительные массы крестьян и ремесленников, и где возникло 
основанное на ирригации интенсивное сельское хозяйство.<...> основой экономики остаются храмовые 
хозяйства, однако они полностью теряют свою независимость и превращаются в ячейки единого 
государственного хозяйства. Их управляющие назначаются царем, они представляют в столицу 
подробную отчетность, контролируются царскими ревизорами. Группы рабочих часто перебрасываются 
из одного хозяйства в другое ./Рабочие, занятые в сельском хозяйстве, мужчины, женщины и дети были 
разделены на партии, возглавляемые надзирателями. <...>/Другие группы жителей получали урожай с 
выделенных им участков. Так, существовали поля отдельных лиц поля ремесленников, поля пастухов. Но 
обрабатывались эти поля теми же рабочими, что и государственные земли, и руководили работой 
государственные чиновники./ В городах существовали государственные ремесленные мастерские, 
особенно крупные - в столице Уре. Рабочие получали от государства орудия, сырье и полуфабрикаты. 
Продукция мастерских поступала на государственные склады. Ремесленники, как и 
сельскохозяйственные рабочие, были разделены на партии, возглавляемые надзирателями. Довольствие 
они получали по спискам с государственных складов.<...> / б) Империя инков...» (Шафаревич И.И. 
Социализм, как явление мировой истории. Статья-резюме книги.) 

38. Третий Рейх - неофициальное название Германского государства с 24 марта 1933 года. Понятие 
«Третий рейх», которое изначально носило мистический характер («Третье царство») и употреблялось в 
хилиастических ересях и радикальных протестантских доктринах конца Средневековья — начала Нового 
Времени, в политическом смысле ввёл придерживавшийся националистических взглядов немецкий 
писатель и переводчик Артур Мёллер ван ден Брук, который назвал так свою книгу, выпущенную в 1923 
году. Согласно Мёллеру ван ден Бруку, первым рейхом была Священная Римская империя германской 
нации (962—1806). Вторым рейхом — Германская империя, провозглашённая в 1871 году и 
ликвидированная в 1918 году. Третий рейх — идеальное пангерманское государство, которое должно 
прийти на смену слабой Веймарской республике. В дальнейшем данный термин использовался чаще 
всего в пропагандистских целях. 

39. «Сесил Родс считал себя последователем одного из идеологов Британской империи премьер- 
министра Бенджамина Дизраэли, который утверждал, что главное условие выживания Британии — ее 
безграничная колониальная экспансия. В «Символе веры» Родс пошел дальше своего кумира. Миром, по 
мнению Родса, должны править не монархи, правительства и парламенты, а тайная транснациональная 



организация крупнейших промышленников, финансистов и политиков. Под ее руководством и на деньги, 
получаемые от продажи алмазов, должны быть куплены, аннексированы или силой завоеваны страны 
«дикого мира». (Цветков С. Личная империя Сесила Родса). 

ННр^/гаізТги/пеѵѵз/агіѵа і аГгіка/ІісНпауа ітрегіуа зезііа госіза/ 

40. См.: Достоевский Ф.М. Дневник писателя. Январь -август 1877 года. - М.: Издательство «Наука», 
1983. Глава третья. 

41. См. также: Саркисянц М. Английские корни немецкого фашизма. От британской к австро¬ 
баварской «расе господ» / Пер. с нем. М. Некрасова — СПб.: Академический проект, 2003 — 400 с. 

42. Аненербе (нем. АГіпепегЬе — «Наследие предков», полное название — «Немецкое общество по 
изучению древней германской истории и наследия предков») — организация, существовавшая в 
Германии в 1935—1945 годах, созданная для изучения традиций, истории и наследия германской расы с 
целью оккультно-идеологического обеспечения функционирования государственного аппарата Третьего 
рейха. 

43. Вотанизм - философское и религиозное течение, сформировавшееся в начале 30-х годов XX века 
в Веймарской республике. Вместе с тем, истоки вотанизма можно отнести к временам Германского 
возрождения в XIX веке, когда возрождается германо-скандинавская мифология и ценности. Среди 
авторов, оказавших влияние на идеи вотанизма, называют Фридриха Ницше, Рихарда Вагнера, А. 
Лангтаснера, Г. фон Листа, К. Г. Юнга и др. 

44. Крылатая фраза из сатир М.Е. Салтыкова-Щедрина, означавшая характер российского либерала 
тех лет. 

45. См.: Макиндер Дж. X. Географическая ось истории.//Классика геополитики, XX век. Сборник. - 
М.: ООО «Издательство АСТ», 2003. -С.7-33. 

46. «Консервативная революция» (нем. Копзегѵаііѵе Кеѵоіиііоп) — немецкое национал- 
консервативное философское и политико-идеологическое течение, возникшее и развивавшееся в период, 
последовавший за окончанием Первой мировой войны, в эпоху Веймарской республики. Термин 
«Консервативная революция» использован в 1950 году швейцарским, немецким историком и политиком 
Армином Мёлером вслед за Фридрихом Энгельсом. Энгельс писал в 1848 году в связи с польским 
восстанием в ноябре 1830: «Восстание 1830 года не было ни национальной [...], ни социальной или 
политической революцией, оно не изменило внутреннее положение людей. Это была консервативная 
революция». Наиболее известные представители консервативно-революционного движения: Эдгар 
Юлиус Юнг, Артур Мёллер ван ден Брук, Эрнст Юнгер, Штефан Георге, Карл Шмитт, Отмар Шпанн, 
Освальд Шпенглер. См. также например: Алленов С.Г. «Консервативная революция» в Германии. К 
истории возникновения понятия и его ранние интерпретации.// Исторические записки. Научные труды 
исторического факультета. Выпуск 2. - Воронеж: Изд-во ВГУ, 1997. С.121-127. 

47. «Мы уже давно маршируем по направлению к магическому нулевому пункту, переступить через 
который сможетлишь тот, кто обладает другими, невидимыми источниками силы» (Эрнст Юнгер). 

48. См.: Гумилёв/!. Этногенез и биосфера Земли. /Л.Н. Гумилёв -М.: ООО «Издательство АСТ», 2001. 
-560с. 

49. См. Макиавелли Н. Рассуждения о первой декаде Тита Ливия. Глава МІІ. Народные массы 
мудрее и постояннее государя. (В любом издании). 

50. Циркуляция элит - теория, которая объясняет процессы смены элит. Ее основоположником был 
В.Парето. Он для объяснения социальной динамики сформулировал известное положение: социальная 
система стремится к равновесию и при выводе ее из равновесия с течением времени возвращается к 



нему; процесс колебания системы и прихода ее к «нормальному состоянию» равновесия образует 
социальный цикл; течение цикла зависит от характера циркуляции элит. Парето стремился представить 
исторический процесс в виде вечной циркуляции основных типов элит: «Элиты возникают из низших 
слоев общества и в ходе борьбы поднимаются в высшие, там расцветают и в конце концов вырождаются, 
уничтожаются и исчезают... Этот кругооборот элит является универсальным законом истории». По Парето 
существует два главных типа элит, которые последовательно сменяют друг друга. Первый тип - «львы» 
(Парето использует терминологию Макиавелли), для них характерен крайний консерватизм, грубые, 
«силовые» методы правления. Второй тип - «лисы», мастера обмана, политических комбинаций, интриг. 
Стабильная политическая система характеризуется преобладанием элиты «львов». Напротив, 
неустойчивость состояния политической системы требует прагматически мыслящих энергичных деятелей, 
новаторов, комбинаторов. Циркуляция элит может быть представлена как социальный и политический 
феномен, основу которого образуют процессы двух типов. Первый тип - социальная циркуляция, которая 
может происходить либо в форме революционной замены одной элиты другой, либо постепенного 
замещения или слияния одного исторического типа элиты с другим. Очевидно, что в рамках XX века 
представлены оба варианта. 

51. Аристотель. Политика. // Аристотель. Сочинения: В 4 т. М.: «Мысль», 1983. Т. 4. - С. 376-644. 
Перевод с древне-греч. С.Жебелева. 

52. В 1849 год Шульце-Делич - немецкий экономист и политический деятель основал в Деличе 
первую кассу для ссуд на случай болезни и смерти. Симпатии Шульце-Делича всего более принадлежали 
ремесленникам и мелкой буржуазии вообще, но своей пропагандой он стремился увлечь также рабочий 
класс, более обеспеченные слои которого действительно шли за ним. Шульце-Делич исходил из мысли, 
что рабочие и ремесленники могут помочь себе только сами, путем разумной экономии, бережливости и 
взаимопомощи; самые небогатые люди могут делать взносы в кассы, благодаря соединению которых 
могут составиться крупные капиталы, и эти капиталы могут явиться могущественной силой в руках тех 
групп населения, которые сплотятся в союзы и товарищества по его плану. Он был безусловный 
противник всякой денежной или иной подобной помощи рабочим и ремесленникам со стороны 
государства и желал только, чтобы государство создало условия, при которых ремесленники и рабочие 
могут сами бороться за свои интересы. В 1859 году состоялся в Веймаре первый съезд представителей 
основанных им или по его системе товариществ; здесь было основано центральное управление 
товариществами и во главе его в качестве «защитника» (АпѵѵаІІ:) поставлен и оставался до самой смерти 
Шульце-Делич. С тех пор он издавал «^ЬгезЬепсЬШег ѴогзсНизз- и псі КгесІІІл/егеіпе». До съезда Шульце 
выпустил брошюру «Оіе агЬеіІепсІеп КІаззеп ипсі баз Аззосіаііопзѵѵезеп іп ОеиІзсЫапсІ аіз Рго§гатт г и 
еіпет Коп§гезз» (1858). Успех его товариществ был настолько велик, что незадолго до его смерти их было 
в Германии 906, с 460 тыс. членов, с собственным основным капиталом в 118 млн. марок, с оборотами в 
1447 млн. марок. 

53. Профсоюзы Хирша-Дункера - реформистские профсоюзы в Германии в 1868-1933 годах. Были 
основаны М. Хиршем и Ф. Дункером, активистами немецкой Прогрессивной партии. В 1869 году эти 
профсоюзы объединились в Союз немецких профсоюзов, насчитывающий 30000 участников. Лидеры 
профсоюзов Хирша-Дункера проповедали идею «гармонии интересов» между работодателями и 
рабочими, и выступали против забастовочного движения. На политической арене профсоюзы Хирша- 
Дункера поддерживали буржуазные либеральные партии. В 1913 году эти профсоюзы насчитывали 
106600 участников и в 1932 году - 600000 участников, приблизительно две трети из них были офисными 
служащими. В 1933 году профсоюзы Хирша-Дункера были распущены. 

54. [ТГіе Іеггп сарііаі] тасіе ііз Ягзі арреагапсе іп тебіеѵаі Бабп аз ап асУейіѵе сарііаііз Дгот сариі, 
Гіеаб) плосІі^уіп§ Ше ѵѵогсі рагз, Іо безі§па1:е Ше ргіпсіраі зит оі а топеу Іоап. [Термин капитал] впервые 



появился в средневековой латыни как прилагательное сарііаііз (от сари!, голова) преобразуя слово рагз 
(часть), чтобы обозначить основную сумму денежного займа. 

55. Социальный вопрос и социальная политика <...> Протестантское духовенство создало учение 
христианского социализма (см.), распространенного преимущественно в Германии. Из последнего в 
Германии (1896) выделилась самостоятельная партия «национальных социалистов». Во главе ее стали 
пасторы Науман и Гере и профессор Зом. В то время когда в партии христианских социалистов социализм 
или социальная реформа являются чем-то второстепенным и производят впечатление агитационного 
средства (см. Христианские социалисты, а также Штёккер), у национальных социалистов она является 
действительно практической задачей: в их программе говорится: «мы стремимся к увеличению доли, 
которую имеет труд вето различных формах, в городе и деревне, у мужчин и женщин, в общем продукте 
германского производства, но ожидаем этого увеличения не от утопий и догм революционного 
марксистского коммунизма, а от постоянной политической и общественной работы на почве 
существующих отношений, на которые мы желаем влиять в пользу труда». Национальные социалисты так 
же, как и христианские социалисты, являются сторонниками политического могущества Германии, 
сильной армии и флота, колониальной системы и также сохранения монархии; но их консерватизм не 
имеет аграрного характера и далеко не представляется таким упорным и последовательным; в их 
программу включено даже демократическое требование распространения всеобщего избирательного 
права на выборы в ландтаги и органы местного самоуправления. К этой партии в большом числе 
примкнули представители интеллигенции; среди неё много священников, университетских и 
гимназических профессоров. Она заставляла много говорить о себе, её талантливо редактируемая 
Науманом еженедельная газета «Оіе НІІІе» (Берлин) довольно сильно читается, но на выборах в рейхстаг 
1898 г. она собрала всего 27000 голосов (т. е. менее 1/3%) и не провела ни одного депутата. На ее 
ежегодных партейтагах обнаружилось довольно резкое отличие между правым крылом, под 
предводительством профессора Зома, и левым, под предводительством Наумана и 
Гере. (Энциклопедический словарь Ф.А. Брокгауза и И.А. Ефрона. — С.-Пб.: Брокгауз-Ефрон. 1890—1907.). 

56. Правые профсоюзы всё популярнее у немецких рабочих. См. по ссылке: 
НП:р5://ѵк.сот/йгеа1: апб 50ѵегещп?ѵѵ=ѵѵаІІ-142978854 13707 . 

57. См. романы Марио Пьюзо «Крёстный отец», «Сицилиец», «Последний дон», «Дураки умирают», 
«Оме рта». 

58. Теодор Герцль, основатель сионизма, писал в своем дневнике: «Антисемиты будут нашими 
самыми надежными друзьями, а антисемитские страны - нашими союзниками» (Патай, 1960, том 1, стр. 
84). Д-р Лео Вертгеймер писал в своей вышедшей в 1918 г. книге «Юдофобия и евреи»: «Антисемитизм - 
ангел-спаситель евреев, он заботится о том, чтобы евреи остались евреями... Антисемиты пробудили 
еврейское сознание у многих евреев, которые не хотели его иметь» (Цит. по книге: «Д-р Франц Шейдль. 
«Израиль - мечта и действительность». Вена, 1962 г., стр. 18). Профессор Иешуа Гольдман заявил на 26-й 
конференции Всемирной сионистской организации в Израиле 30 декабря 1964 г: «Наибольшая опасность 
для еврейства и еврейского единства-отсутствие антисемитизма» (Ф. Шейдль, цит. соч., стр. 18). 

59. См. по ссылке: ИНрз^/ѵѵѵѵѵѵ.ЬІз.яоѵ/Ыз/ехіІ ВЕ5.Иіт?а=1гие8шгі=Ні:1:р://\ллл/\л/.сІоІ.йоѵ/ 

60. См. по ссылке: ЬНрзУ/ѵѵѵѵѵѵ.Ыз.йоѵ/оез/ 

61. См. по ссылке: ЬіІрзУ/ѵѵѵѵѵѵ.ЬІз.йоѵ/оез/сиггепі/оез паІ.Ніт 

62. «Но в нашем нынешнем обществе частная собственность уничтожена для девяти десятых его 
членов; она существует именно благодаря тому, что не существует для девяти десятых». (Маркс К. 
Манифест коммунистической партии//К. Маркс, Ф. Энгельс. Избранные сочинения в двух томах. Том I. - 
М: ОГИЗ Государственное издательство политической литературы, 1948. -С.23.). 






63. Политический словарь АРМ. Средний класс: Н»р5://ѵк.сот/аѵапйагсІ пі5?ѵѵ=\л/аІІ- 
79397528 13003 

64. іЬісІ. 

65. іЬісІ. 

66. ІЬісІ. 

67. ІЬісІ. 

68. ІЬісІ. 

69. Политический словарь АРМ. Социальное государство (нем. Богіаізіааі:): 
НП:р5://ѵк.сот/аѵапЕагсІ гіі5?\л/=\л/аІІ-79397528 10541 

70. ІЬісІ. 

71. ІЬісІ. 

72. Фролова А. Многотиражная одноэтажная. - ЬНр:/А/ѵѵѵ\/ѵ.коттег5ап1:.ги/сІос/588648 

73. В Швеции переходят на 6-часовой рабочий день: Ьі1р://ги.еигопеѵѵ5.сот/2015/10/01/5\л/есІеп- 
іпсгеазіпйІу-ехрегітепйпй-ѵѵііЬ-зіх-Ьоиг-ѵѵогксІаѵз/ 

74. Швейцария предложила платить всем гражданам 2500 евро в месяц: 

ЬіЦрзУ/ѵѵѵѵѵѵ.поѵаѵайагеІа.ги/пеѵѵз/ЗОІб/ОІ/ЗІ/ІІВМЗ-зЬѵеѵІзагіѵа-гезЬіІа-рІаЫ-ѵзет-йгагНсІапат- 

2500-еѵго-ѵ-те5уа1:5 

75. Швейцарцы отвергли идею выплаты гарантированного дохода: 

НіЩ:/Алл/ѵѵѵ.ЬЬс.сот/ги55Іап/іп1:егпа1:іопаІ/2016/06/160605 зѵѵіігегіапсі Ьазіс іпсоте геіегепсіит геі 

есіесі 

76. Финляндия начала эксперимент по выплате гражданам денег просто так: 
Ні1р5://пе\л/5.таіІ.ги/есопотіс5/28327540/?ітоттаіІ=1 

77. Лоукостер Куапаіг анонсировал появление бесплатных билетов: 
Ьир5://пецѵ5.таіІ.ги/есопотіс5/27881821/?<тоттаіІ=1 

78. Мир-системы. Мир-системный анализ исследует социальную эволюцию систем обществ, а не 
отдельных социумов, в отличие от предшествующих социологических подходов, в рамках которых теории 
социальной эволюции рассматривали развитие прежде всего отдельных обществ, а не их систем. Этот 
подход был разработан в 1970-е годы А. Г. Франком, И. Валлерстайном, С. Амином, Дж. АрригииТ. дус 
Сантусом. В данной работе мир-системный анализ применён к основным идеологическим направлениям 
лево-правого политического спектра в соответствие с парадигмой Фрэнсиса Фукуямы в его манифесте 
«Конец истории». Где 3 основные идеологии - коммунизм, либерализм и фашизм. То есть левые (полу- 
периферия по Валлерстайну), центр (ядро по Валлерстайну), правые (периферия по Валлерстайну). 
Естественно, что с Фукуямой мы не согласны всех правых записывать под одну гребёнку в фашизм. Мир- 
системный подход подвергался критике за отрицание стадиальности мировой истории и за 
неубедительность его экстраполяции за пределы современного капитализма. Мы также считаем, что 
стадиальность мировой истории Фукуямой нарушена. Не учитывается эволюция правых, их разнообразие. 
Поэтому мы просто считаем что есть мир-система левых, буржуазно-либеральная мир-система (центр, 
ядро), мир-система правых. 














79. Платон. Государство. Книга восьмая. Ьар://ІіЬ.ги/РОЕЕА$Т/РІАТО/й05исіаг5І:ѵо.1:х1: ѵѵііН-Ык- 
рісіи гез.Іп1:тІ 

80. См. Беркович Е. Первый антисемит. ІіНрУ/ЬегкоѵісІі- 

2ате1кі.сот/2007/2ате1кі/І\Іотег17/Магг.Іі1:т 

81. Фрайберг Д. Подлинные правые возвращаются. Метаполитика правых. 

Ні:1:р5://ѵк.сот/йгеа1: апсі 50ѵегещп?ѵѵ=\л/аІ 1-142978854 6834 

82. РН 1.0. - Русский национализм 1.0. (РН 2.0. - русский национализм 2.0.). 

83. «Социальный консерватизм — политика центризма, направленная на сохранение ценностей 
1990-х годов. Борис Грызлов, одним из первых использовавший термин, определил социально¬ 
консервативную политику как «политику постепенных и приемлемых для большинства преобразований». 
ННр://сусІоѵѵікі.огй/ѵѵікі/Социальный консерватизм (идеология Единой России) . См. также Исаев А.К. 
Социальный консерватизм - идеология «Единой России». НіІрУА/ѵѵѵѵѵ.ізаеѵ.іпІо/ѵгйІѵасІ/б/ 

84. Путин В. Россия: национальный вопрос.//Независимая газета. - 23.01.12. 

ННр:/Аллл/\л/.пе.ги/ро1Шс5/2012-01-23/1 пабопаІ.ГіІтпІ 

85. «Ультраправые, крайне правые, радикальные правые — термины, используемые для 
обозначения позиции группы или лица, находящихся в правом спектре политического поля». И чуть 
дальше по тексту чистая пропаганда: «Ультраправая идеология обычно включает в себя авторитаризм, 
национализм, расизм, нацизм и ксенофобию». «Обычно» и всё сразу по списку. 

86. Ультра-роялист (фр. ІЛігагоуаІізІе, в мн. ІЛігаз) французское политическое обозначение, которое 
использовалось с 1815 по 1830 год во времена Реставрации Бурбонов. Ультра как правило было 
представителем знати, которая страстно поддерживала монархию Бурбонов, традиционную иерархию 
между классовым и цензовым избирательным правом, была против народной воли и интересов 
буржуазии и её либеральных и демократических ценностей. Легитимисты - ещё одна правая фракция, 
описанная в классическом труде Рене Ремонда «Правые во Франции», были пренебрежительно 
классифицированы как ультра-ройялисты после Июльской революции 1830 года победителями, 
орлеанистами, которые свергли династию Бурбонов ради более либерального короля Луи Филиппа. 
ННрзУ/еп.ѵѵікіресііа.огй/ѵѵікі/иіІга-гоѵаІізІ: 

87. Иі1:р5://рориІаг роіібсаі сІісбопагу.асасІетіс.ги/2102/Ультра 

88. Ультрамонтаны - сторонники власти папы не в одной только церковной сфере, убежденные, что 
папа даже в светских делах должен стоять выше королей и правительств вообще, и не допускающие 
самостоятельности церкви в различных странах, хотя бы даже в вопросах церковного устройства. 
Название У., происходящее отлат. иііга топіез (за горами, т. е. за Альпами), применялось во Франции и в 
Германии к папе и его сторонникам уже в средние века, впервые на Констанцком соборе; но особенно 
популярным стал этот термин во Франции после 1682 г., когда собор французского духовенства принял 
выработанную Босюэтом декларацию, ограничивавшую, в известных пределах, власть папы. Эта 
декларация дала толчок развитию галликанизма; ультрамонтанство было названием противоположного 
галликанизму направления самого папы и духовенства Италии, а также их сторонников во Франции. 
Позднее термин вошел во всеобщее употребление. Ультрамонтанизм - это наиболее ортодоксальное, 
наиболее последовательное направление в клерикализме (см.). Миросозерцание У. особенно ярко 
выражено в сочинении Жозефа де Мэстра: «Ои раре» (см.). В XIX в. отличие У. от остальных клерикалов 
стало менее резким; внутренней борьбы между ними более нет, и самое название У. потеряло свою 
определительность; в настоящее время его дают нередко (в особенности противники) всем вообще 














клерикалам. См. ІЧІеІзеп, «Аизсіет іппегеп І_еЬеп сі. КаіГюІізсГіеп КігсГіе іт XIX]аЬгИ.» (Карлсруэ, 1882). В. В 
— в. (Энциклопедический словарь Ф.А. Брокгауза и И.А. Ефрона. — С.-Пб.: Брокгауз-Ефрон. 1890—1907.) 

89. «Фатальный год - 1789 год, а символом беззакония является Якобинский клуб. Данная ересь - 
это отрицание личности и личной свободы. Его конкретная реализация - это массовая демократия, все 
формы национального коллективизма и этатизма, марксизм, которые производят социализм и 
коммунизм, фашизм и национал-социализм - короче говоря, лефтизм во всех его современных обличьях 
и проявлениях». (КиеГіпеІМесІсІіГіп Егік Ѵоп. БеДІзт Кеѵізііесі: Ргот сіе Бабе апб Магх Іо НІІІег апб РоІ Роі. - 
\Л/азЫп§1:оп, ОС: Ке§пегу Саіеѵѵау, 1990. - р.ХХ.) 

90. (1) Новые правые (пе\л/ гі§Гі1:) - теоретики, подчеркивающие благоприятное воздействие 
свободного рынка на экономические и политические свободы. Главные принципы философии новых 
правых содержатся в работах Гайека (Науек) и американского экономиста Милтона Фридмэна. Некоторые 
считают, что к новым правым примыкает и Дж. М. Бьюкенен с его школой общественного выбора (риЫіс 
сГіоісе зсГюоІ). Действительно, с новыми правыми его объединяют либеральные предшественники XVI11 — 
XIX вв., но в ряде важных положений идеи Бьюкенена отличаются от упомянутых выше. Новые правые не 
являются «новыми», т.к. немало позаимствовали у Адама Смита (5ті1:Рі) и во многом отражают 
либеральные идеи прошлого столетия. «Новые» они только по сравнению со «старыми» правыми, 
которые опирались на традиции, сдержанность и поддержку послевоенного политического консенсуса. 
Теории новых правых оказали большое влияние на развитие политического процесса в конце 1970-х гг., в 
частности в Британии, а с приходом к власти администрации Рейгана - и в США. Член британской 
Консервативной партии Маргарет Тэтчер и ее интеллектуальный наставник сэр Кейт Джозеф возглавили 
фракцию парламентской оппозиции, разделявшую философию новых правых. Конфликт между 
«новыми» и «старыми» правыми может быть прослежен на примере успешного наступления Тэтчер на 
руководство партии тори. «Старые» правые, олицетворяемые таким старейшиной партии, как Эдвард Хит, 
были отставлены в сторону и представлялись пособниками экономического и политического упадка 
Британии. Их связь с корпоративным консенсусом послевоенного периода расценивалась как 
свидетельство неспособности консерваторов посмотреть в лицо жестокой реальности. Представить таким 
образом своих предшественников новые правые могли только при условии полного пересмотра 
оснований деятельности тех институтов, которые вмешиваются в деятельность свободного рынка: 
профсоюзов, правительства, проводящего интервенционистскую экономическую политику и политику 
чрезмерных государственных расходов, особенно в сфере социальных пособий. Главной политической 
целью стал монетаризм (гпопеіагізт), подразумевающий строгий контроль над денежным обращением 
для ограничения инфляции. Дальнейшая, еще более радикальная цель заключалась в ликвидации 
социализма как философской доктрины и возможной практической альтернативы капитализму. Работы 
Гайека «Путь к крепостничеству» («ТГіе КоасІ Іо Бегібот»), написанная в начале 1940-х, и «Конституция 
свободы» («ТГіе СопзШюйоп оі НЬеіДу»), опубликованная в 1960-е гг., содержали последовательные 
нападки на то, что автор назвал «государственным социализмом», поставив знак равенства между 
социализмом и централизованным планированием. Однако он подчеркнул, что рыночные механизмы 
могут хорошо работать только в определенном социальном и моральном контексте. Поэтому и эта 
мысль, по иронии, напоминает «старых» правых о необходимости преемственности традиций для 
передачи накопленных знаний и опыта предыдущих поколений. Нападки на роль профсоюзов в 
экономике имели теоретическую базу в критике Фридмэном предполагаемых «сделок» между низким 
уровнем безработицы и высоким уровнем инфляции. Фридмэн утверждал, что такие сделки возможны 
только как краткосрочные. В более долгосрочной перспективе неинфляционная, или естественная, 
безработица свидетельствует о сбалансированном уровне реальной зарплаты, на которую добровольно 
согласны и наемный работник, и наниматель. Таким образом, согласно Фридмэну, естественный уровень 
безработицы статичен и имеет структурное происхождение. Его можно понизить, лишь «наступая» на 
институты, вмешивающиеся в движение рабочей силы. Профсоюзы здесь играют особую роль: они 



мешают безработным соглашаться на заработки ниже установленного естественного уровня. Только 
когда власть профсоюзов сократится, рынок труда станет более конкурентоспособным и естественный 
уровень безработицы понизится. Эта аргументация легла в основу политических нападок на профсоюзы в 
Британии, начиная с 1979 г. Государство всеобщего благосостояния (ѵѵеІГаге зТаТе) - еще один важный 
институт, ставший мишенью для нападок новых правых. В частности, Институт экономических проблем, 
мозговой центр Великобритании, пропагандировал идеи Фридмэна, изложенные в книге «Капитализм и 
свобода» («Сарііаіізт апсі Ргеебот»), Хотя и утверждалось, что свободный рынок сможет преодолеть эти 
трудности, Гайек был настроен более скептически. Он критиковал ограничение свободы, к которому 
приводит налогообложение на содержание государства всеобщего благосостояния, но полагал, что 
некоторые из его целей можно достичь без ущемления личной свободы. Удивительно, но Гайек считал, 
что правительство сможет выполнять эту и многие другие задачи, если только будет действовать не как 
централизованная монополия. Вера новых правых в саморегулирование и благотворную природу 
свободного рынка выглядит слишком оптимистичной на фоне реальности. Однако некоторые аспекты их 
доктрин все еще используются в политике администраций многих стран. (Политика. Толковый словарь. — 
М.: «ИНФРА-М», Издательство «Весь Мир». Д. Андерхилл, С. Барретт, П. Бернелл, П. Бернем, и др. Общая 
редакция: д.э.н. Осадчая И.М.. 2001.) 

(2) «Новые правые» — послевоенное правое политическое движение, возникшее в 60-70 гг. XX в., 
вынужденное приспосабливаться к современным условиям политкорректности, толерантности и религии 
холокоста, и отрицающее в этой связи «старых правых» как бесспорных идейных предтечей фашизма и 
национал-социализма. «Новые правые», по словам А. де Бенуа, ещё тем отличались от «старых», что 
никогда не считали себя сугубо национальным движением. Первыми якобы стали называть себя 
«новыми правыми» деятели «Общества немецко-европейских исследований» (нем. ОеиІзсН-ЕигораізсГіе 
ЗШсПеп^езеІІзсГіаРі:; 0Е50), возникшего на базе журнала «Юнге Форум» (нем. .Іип^е Рогит), который начал 
выходить в Гамбурге еще в 1964 году. Вдохновителями этого Общества были Хартвиг Зингер, Лотар Пенц, 
Михаэль Майнрад, Герт Вальдеман, Александр Эпштейн и Вольфганг Штраус. Условной же датой начала 
движения считается 17 января 1969 года, когда в Ницце была зарегистрирована Группа исследований 
европейской цивилизации (СВЕСЕ), — в Париж она перенесла свой центр в 1970 году. 
НіЦрзУ/ітасІШо.ѵѵікі/Новые правые 

91. Маркс. К. Энгельс Ф. Манифест Коммунистической партии. -М., Политиздат, 1974. С.48-58. 

93. Маитапп Р. йіе роііІізсНе п Рагіеіеп. -ВегІіп:ѴегІа§ѵоп Сеог§ Веітег, 1913. $.108. 

94. Фукуяма Ф. Конец истории. Ні1:р://\л/\л/\л/.скр.ги/ЬіЫіо/Г/ІіІ5І: епсІзМт 

95. Специфически исторически сложившиеся в политике США, радикальные правые являются 
течением, которое склоняется к крайнему консерватизму и антисоциализму. Этот термин впервые был 
использован социологами в 1950-х годах в отношении небольших групп, таких как Общество Джона Берча 
в Соединенных Штатах, и с тех пор он применяется к аналогичным группам во всем мире. Термин 
«радикал» применялся к этим группам, поскольку они стремились внести фундаментальные 
(следовательно, «радикальные») изменения в институты (государства и общества) и удалить из 
политической жизни людей и институты, которые угрожали их ценностям или экономическим интересам. 
Их называли «правыми» в первую очередь из-за их оппозиции к социализму, коммунизму, марксизму, 
анархизму, социал-демократии, прогрессизму и либерализму и их ультраконсервативных или 
реакционных взглядов, которые ограничивали доступ для обновления власти и социального положения. 
НіЩ5://еп.\л/ікіресііа.огй/ѵѵікі/КасПсаІ гщНі: (Цпііесі Зіаіез) 

96. Например: Радикальная партия (фр. Рагіі Расіісаі) - старейшая из ныне действующих 
политических партий Франции. Исторически занимала левые позиции, с появлением на политической 





сцене социалистов и затем коммунистов сместилась на левоцентристские (на парламентских выборах в 
середине XX века участвовала в коалиции с левыми) и, наконец, центристские позиции (до 2011 
сотрудничают с правым Союзом за народное движение). 

ЬНрзУ/ги.ѵѵікіресПа.огй/цѵікі/Радикальная партия (Франция) 

97. лат. объединёнными усилиями. 

98. Подробнее о взглядах П. Хомякова можно узнать из его книги «Отчёт русским богам» (изд. 
«Белые Альвы», 2006), где он описывает жизнь национального движения тех лет и излагает своё видение 
национал-либерализма. 

99. «Всем привет! Меня зовут Алексей Абанин, мне 33 года, живу в Москве, с 2008 года занимаюсь 

общественно-политической деятельностью в рамках русского национального движения, а также 
просветительской работой. Несу, так сказать, современный национализм в массы. Я позиционирую себя, 
как «национал-демократа» или «правого либерала», что, в сущности, одно и то же». См. подробнее: 
Интервью с Алексеем Абаниным по ссылке: бН:р5://ѵк.сот/райе5?оісІ=- 

79397528&р=Интервью с Алексеем Абаниным 

100. В оригинале «ЗогіаІ §еИі пиг пабопаі» (нем.). 

101. Строев С.А. Правый социализм - органическое общество. ИарУ/поѵзос.ги/з-зІгоеѵ-ргаѵуіѵ- 
зоІзіаІігт-огйапісНезкое-оЬзНІпезД/о/ 

102. «Социальное и социалистическое - вещи из разных идеологических «карманов». Социальное - 
элемент любой государственной политики, любой политической программы. Социалистическое - 
идеология, основанная на противопоставлении общества государству (в либеральном социализме) или 
класса государству (в коммунистическом варианте). Путаница произошла из-за неверного перевода с 
немецкого. Когда Шпенглер писал «прусский социализм», в нем не было ничего общего с социализмом 
как политической теорией. В нем было «социальное», «прусский общественный порядок», «социализм 
имеет смысл только для немцев». На самом деле речь шла о национализме... Национального без 
социального не бывает. Мы же не говорим «горячий огонь» или «мокрый дождь». Настоящему 
национализму нет надобности напоминать о социальном. Когда говоришь про вкус, то цвет - тема «из 
другой оперы». О социальном националист свободно рассуждает, полагая национальные интересы выше 
интересов любых социальных групп, обеспечение национального суверенитета - выше задач 
социального обеспечения». (А.Н. Савельев. «О национализме и социализме» ИНрУ/гуз- 
агЫреІа&исог.щ/риЫ/а п заѵеіеѵ о пасіопаіігте і зосіаІІ2те/9-1-0-2477 ) 

103. Ноіітап РаиІ. Богіаіе осіег зогіаІізІізсЬе КериЫік. Еіп аиікіаегепсіез ѴѴогІ ап сііе ѴѴаеЫег бег 
І\Іа1:іопаІѵег5аттІип§. - Вегііп, 1919. 

104. «Взгляд назад, 2000-1887» (англ. І_оокіп§ Васкѵѵагб, 2000-1887, на русском языке выходил под 
названиями «В 2000 году»; «Золотой век»; «Будущий век»; «Через сто лет») - утопический роман 
христианского социалиста Эдварда Беллами. Пользовался огромной популярностью в XIX веке — в 
первый год после публикации в США было продано 200 000 экземпляров книги, и ещё 100 000 в 
Великобритании. В России в 1891-1918 годах вышло как минимум семь изданий романа в трёх разных 
переводах. ШрзУ/ги.ѵѵікіресІіа.огй/ѵѵікі/Взгляд назад 

105. «Сам Беллами активно участвовал в политическом движении, которое появилось вокруг его 
книги, особенно после 1891 года, когда он основал собственный журнал «Новая нация» и начал 
объединение между различными националистическими клубами и нарождающейся народной партией. В 
течение следующих трех с половиной лет Беллами посвятил себя полностью политике, издавал 
собственный журнал, стараясь влиять на платформу Народной партии, и продвигал национальное 
движение в популярной прессе. Эта фаза жизни Беллами подошла к концу в 1894 году, когда «Новая 
нация» была вынуждена приостановить издание из-за финансовых трудностей». (АгШиг Нроѵѵ, 
АиіНогіІагіап Зосіаіізт іп Атегіса: Ебѵѵагб ВеІІату апб Ше ІЧайопаІІБІ: Моѵетепі:. Вегкеіеу, СА: СІпіѵегзіІу оі 
СаІІІотіа Ргезз, 1982; р§. 30-31). 

106. ИНрзУ/рориІаг роіііісаі бісІіопагу.асабетіс.ги/1500 











107. Коннолли Дж. Социализм и национализм (1897). ЬН:р://1еуогасПка1.ги/агсЫуе5/13223 

108. Путь Левой Руки (ПЛР, англ. БеД-Напс! РаБЬ) и Путь Правой Руки (ППР, англ. ВІ§Ні-Напс1 РаіИ) — 
термины, относящиеся к предполагаемой дихотомии между двумя различными типами западной 
эзотерической традиции. БіЕБрзУ/тл/ѵікіресПа.огй/ѵѵікі/ 

102. Кевин Б. Макдональд (англ. Кеѵіп В. МасОопаІсІ, род. 24 января 1944) - профессор психологии 
Университета штата Калифорния в Лонг-Бич, известный своими работами по применению эволюционной 
психологии к изучению иудаизма, как «групповой эволюционной стратегии». Наиболее спорной идеей 
Макдональда является его представление о том, что набор стереотипов поведения, присуждаемых 
евреям, включая прежде всего их высокий «вербальный интеллект» и ярко выраженный этноцентризм, 
были развиты в результате определённых социальных практик, в совокупности представляющих собой 
репродуктивную стратегию самоотбора, которая была необходима еврейским диаспорам для 
преодоления конкуренции в других странах в борьбе за ресурсы и неблагоприятные условия. В конечном 
счёте, по мнению Макдональда, это может способствовать подрыву власти белого нееврейского 
большинства в Западном мире. Хотя при этом он подчёркивает, что евреи не представляют собой 
единого движения или сообщества, поэтому исключительно небольшие элиты и меньшинства могут 
принимать участие в этом процессе. Идеи Макдональда находят отклик в среде белых националистов. 
НББрзУ/гил/ѵікіресііа.оге/ѵѵікі/Макдональд, Кевин (психолог) 

110. «...лидер крайне-правых Марин Ле Пен предложила переименовать «Национальный фронт» в 
«Национальный съезд» («Национальное собрание»), в целях избавиться от бренда, который 
ассоциируется многими избирателями с расизмом и антисемитизмом и упростить альянсы с другими 
партиями... Ребрендинг партии также является способом для Марин Ле Пен сигнализировать об 
очевидном разрыве с токсическим наследием ее отца. В воскресенье он был окончательно изгнан из 
партии, что ознаменовало конец ожесточенной борьбы за власть, с тех пор как заняла его пост в 2011 
году». Саггаисі 5ітоп Бе Реп ѵѵапіз Ргапсе'з ІЧаБіопаІ Ргопі; Іо Ье гепатесі «ІЧаБіопаІ КаІІу». 
НЕЕрзУ/ѵѵѵѵѵѵ.геиБегз.сот/агБісІе/из-'Ітапсе-роІШсз-Іереп/Іе-реп-ѵѵапБз-Ггапсез-паБіопаІ-ГгопЕ-Ео-Ье-гепатесІ- 

паБіопаІ-гаІІу-ісІЕІ5КСІ\І16І\І0Б7 

111. Зигель Джейкоб. Крёстный отец альтернативных правых - еврей. 
НЕЕрзУ/ІесНаіт.ги/асасІетѵ/кгезБпѵі-оЕеБз-аІЕетаЕіѵпѵІі-ргаѵѵН-еѵгеі/ 

112. Каминец К. Идеология русского национал-социализма. Часть II. 

НіІрзѴ/каті пес.ііѵеіоигпаі. сот/76713. ИЕтІ 

113. Каминец К. Идеология русского национал-социализма. Часть I. 

НЕБрзУ/каті пес.ііѵеіоигпаі. сот/76426. ЬіппІ 

114. Идентаризм - это термин, используемый для обозначения движения европейских Новых 
Правых и им сочувствующих. Центральным идеологическим принципом является сохранение и развитие 
этнической и культурной идентичности и критика состояния современного Запада. Своими корнями 
идентаризм уходит во Францию, но он также распространился в Скандинавии и других частях 
Европы. Идеологические влияния. Идентаризм основывается на нескольких различных политических 
образах мышления, даже когда есть различия между различными группами и одиночками. Самое 
сильное влияние на основание идентаризма оказали: 

1) Европейские Новые Правые. ТЫпк-Бапк Алена де Бенуа, СВЕСЕ (СгоиретепБ бе гесНегсЬе еБ 
сГёБисІез роиг Іа сіѵіІізаБіоп еигорёеппею Группа исследования и изучения европейской цивилизации), а 
также движения и персоны, связанные с ним, возможно, составляют основное влияние на идентаризм. 
Множество центральных понятий и точек зрения взяты или вдохновлены французскими Новыми 
Правыми. 










2) Традиционализм. Так называемая Традиционалистская Школа широко проникла в идентаризм. 
Частично потому, что многие из теоретиков оказались под влиянием идей Рене Генона и, возможно ещё 
больше, Юлиуса Эволы. В некоторых случаях влияние очевидно - многие скандинавские идентарисгы 
явно принимают традиционализм, но чаще это вопрос более ограниченного влияния. Одним из 
примеров последнего является главный теоретик СВЕСЕ Ален де Бенуа, но есть множество других 
примеров чисто политического, светского и неоязыческого идентаризма. 

3) Археофугуризм. Бывший член СВЕСЕ Гийом Фай разработал понятие археофутуризма, для 
описания идеального синтеза того, что он называет «архаичными ценностями», с одной стороны, и 
современными или футуристическими технологиями и цивилизационным/социальным развитием - с 
другой. Этот термин часто используется, особенно среди скандинавских идентарисгов. 

4) Метаполитика. В соответствие со взглядами Антонио Грамши (так же как и СВЕСЕ) идентарисгы 
утверждают, что любое изменение общества невозможно без изменений в языке и культуре. Такие 
действия, как создание культуры и влияние на общественное мнение, которые ранее не рассматривались 
как часть политической сферы, стали естественной частью идентаристского проекта. 

Подробнее: Б»р://а5кг5ѵагЕе.огй/Ыой/ісІеп1:агіап/ 

115. Интегрализм — это идеология, считающая общество единым целым. Поддерживает унионизм, 
корпоративизм и единое политическое представительство вместо разделения по идеологическому 
признаку. Часто рассматриваясь противниками как идеология «крови и почвы», интегрализм утверждает, 
что наилучшие государственные институты для каждого народа диктуются его культурой, историей и 
климатом страны. Интегрализм поддерживает римско-католическую церковь и не признает 
национальные церкви. Интегрализм обычно ассоциируется сдвижением Аксьон Франсэз и фашизмом, 
особенно в Латинской Америке, однако существуют некоторые различия. В Португалии, на родине 
интегрализма, он является традиционистским и монархистским движением. Понятие «интегрализм» ввел 
крупнейший макросоциолог XX в. Питирим Сорокин. Научные основы этого учения изложены в его 
четырехтомной «Социальной и культурной динамике» — своеобразной «библии» интегрализма, тогда 
как «Главные тенденции нашего времени» служат его «евангелием». 
ШрзУ/ги.ѵѵікіресПа.огй/ѵѵікі/Интегрализм 

116. Альтернативные правые (АІІетабѵе гі§Гі1, аІ1-гі§Гі1:), также альт-правые, альт-райт — движение 
сторонников ультраправых взглядов, отвергающих традиционный американский консерватизм. Впервые 
термин «альтернативные правые» был упомянут Полом Готтфридом в выступлении перед Менкенским 
клубом в ноябре 2008 года[20]. Несмотря на это, широкое распространение термин получил благодаря 
Ричарду Спенсеру, президенту МабопаІ Роіісу ІпзйШІе и одному из наиболее публичных представителей 
движения. ННр5://ги.ѵѵікіресІіа.ог8/\л/ікі/Альтернативные правые 

117. Фрайберг Д. Подлинные правые возвращаются. Метаполитика правых. 
Ні:1:р5://ѵк.сот/йгеа1: апсі 50ѵегеійп?\л/=\л/аІІ-142978854 6834 

118. Цисгендерность (от лат. сіз, — односторонний и англ. §епсІег — пол, гендер) — термин, 
обозначающий людей, чья гендерная идентичность совпадает с биологическим полом. Социологи 
Кристина Шил и /Іорэл Уэстбрук определяют цисгендерность как «определение для тех индивидуумов, у 
которых гендер, присвоенный при рождении, тело и собственная идентичность совпадают», как 
противопоставление трансгендерам. Близким по значению является термин циссексуальность. 
Подробнее по ссылке: ІіНрзУ/гилл/ікіресІіа.огйАл/ікі/Цисгендерность 

118. Квир (англ, циеег — «странный») — термин используется для обозначения любой, не 
соответствующей традиционной, модели поведения и идентичности. Квир-идентичность позволяет 
одновременно сделать политическое заявление против гетеронормативности и вместе с тем отказаться 







от традиционной политики категоризации идентичностей. Слово «циеег» исходно в английском языке 
имело значение «странный», «непривычный». В этом значнении оно использовалось с 16 века. В начале 
20 в. оно стало жаргонным наименованием гомосексуалов, акцентируя их «необычность» среди 
гетеросексуального большинства. С развитием новых перформативных теории гендерной идентичности 
(прежде всего, в работах Джудит Батлер) и кризиса в развитии «традиционного» ЛГБТ движения, понятие 
«квир» получает более широкое распространение и обретает статус научной категории. С появлением в 
США движения «квир-нация» «квир» входит и в публичный политический язык. В узком смысле «квир» 
является обобщающим «зонтичным» термином, использующимся для обозначения как ЛГБТ и людей вне 
традиционалистических рамок идентичностей, так и гендерно нормативных гетеросексуалов, чьё 
сексуальное поведение ставит их вне гетеросексуально-определяемого мейнстрима (например, люди, 
практикующие БДСМ или романтические отношения с несколькими партнерами). Подробнее по ссылке: 
НТТрз:// ги.ѵѵікіресІіа.огй/ѵѵікі/Квир 

119. Цивилизационизм - направление, объединяющее различные гуманитарные циклические 
концепции социокультурной динамики, предполагающее изучение культурно-исторического процесса с 
позиций релятивизма. По утверждению сторонников этого направления, не существует общих, 
одинаковых для всех культур и народов закономерностей развития; каждая человеческая общность 
уникальна и в своем развитии проходит цикл от рождения до смерти подобно любому живому 
организму. Эта точка зрения стала реакцией на невозможность интерпретировать в рамках классического 
эволюционизма многочисленные исторические и этнографические данные, не подтверждавшие 
универсальной обязательности для каждого общества модели прогрессивного развития. Основными 
представителями данного направления стали Н.Я.Данилевский, О.Шпенглер, А.Тойнби, П.А.Сорокин. 
Русский мыслитель второй половины XIX в. Н.Я.Данилевский предложил очень широкое понятие 
культурно-ис-торического типа, в котором цивилизация представляет наиболее активный, творческий 
период развития. Им была выделена типология цивилизаций (первичные, одноосновные, двуосновные и 
объединительная), которые имеют собственную судьбу, предназначение и проходят в своей динамике 
циклы развития от рождения к гибели. (Культурология для культурологов: Учебное пособие для 
магистрантов, аспирантов и соискателей, а так же преподавателей культурологии. 2 издание, 
исправленное и дополненное. - М., МГУКИ, 2009). БНрзѴ/зШсІоресІіа.ги/б 43676 сІіпатіка-киІШгі- 
киііитіе-ргоізе ззі.ЬіппІ 

120. Ионин Л.Г. Социологическая концепция Фердинанда Тённиса // История буржуазной 
социологии XIX — начала XX века / Под ред. И.С. Кона. Утверждено к печати Институтом социологических 
исследований АН СССР. — М.: Наука, 1979. — С. 164-179. 

121. Этноплюрализм — концепция, разработанная Хеннингом Эйхбергом и выступающая в защиту 
этнокультурного плюрализма в мировом масштабе, но критикующая культурный плюрализм 
(мультикультурализм) в каждом конкретном обществе. Этноплюрализм зародился в 1970-е гг. в среде 
новых правых. Этноплюрализм предполагает право народа на ту или иную территорию, что является 
отголоском идеи геополитики и жизненного пространства. В отличие от национализма «старых правых» 
этноплюрализм не предполагает шовинизма, поскольку утверждается принцип «равные, но отдельные». 

122. Традиционалистская рабочая партия (ТгасІШопаІізІ ѴѴогкег Рагіу (Т\А/Р)) была основана в 2013 
году Мэттью Хеймбахом под названием «Традиционалистская молодёжная сеть». С 2015 года эта 
организация уже действовала как политическая партия, принимая участие в муниципальных выборах. В 
апреле 2018 года по сообщению «Вашингтон пост» партия была расформирована. 

123. Ні:1:р5://рориІаг роІШсаІ сПсбопагу.асасІетіс.ги/722/Интернационализм 






